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现象学的三个路向
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( 华东师范大学 课程与教学研究所，上海 200062)

摘 要: 有关现象学的解释已经出现种种争议或误解，某些争议和误解来自现象学自身的分化。从胡塞尔本

人的著作来看，现象学哲学主要包含三个路向: 有关本质直观的先验哲学、描述现象学、哲学解释学。三者之中，先

验哲学是现象学的核心并构成后两者的基本前提。胡塞尔凭借先验哲学而期望哲学作为严格的科学。
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引论

现代意义上的现象学由 胡 塞 尔 ( E． Husserl，
1859 － 1938 ) 开 端 并 逐 步 发 展 为 某 种“现 象 学 运

动”。人们普遍意识到现象学哲学的重要意义，但

有关现象学究竟是什么的解释却出现各种不同甚至

截然相反的意见。其中，分歧或误解较多的问题包

括: 何谓“面向事情本身”以及它与现象学的“还原”
或“悬隔”是什么关系? 何谓“意向性”以及在什么

意义上现象学被捷克人用来作为抵抗苏联入侵的精

神哲学? 哲学史原本也是被胡塞尔悬隔的对象，可

是现象学后来何以也走向“解释学哲学”? 何谓描

述现象学以及描述现象学在什么意义上导致了体验

现象学? 等等。
在提出现象学的解说或解释时，为了避免有关

现象学的任意解释，本研究尽可能遵从解释学的相

关规则: ( 1) 回到“原著”本身，使每一条有关现象学

的关键结论都建基于胡塞尔本人以及现象学运动中

的重要人物的原著并提供准确的引文和准确的出

处。即便做不到直接面对原始语言的原著，至少引

用公认的有品质的译本。( 2) 在依据“原著”文本提

出解释时，保持部分与整体的互动。既从寻章摘句

的细节中确认现象学的关键句子或关键判断，又回

到文本的整体文脉，使关键句子或关键判断在整体

文脉中获得一以贯之的逻辑的流畅性。( 3 ) 留意有

争议或有差异的地方，尤其关注胡塞尔现象学的内

部矛盾和胡塞尔现象学与其他现象学比如海德格尔

现象学的差异。在分析其内在矛盾和差异时尽可能

寻找隐含其中的一以贯之的线索。
根据以上原则，本研究发现，现象学在现象学原

著中既显示出一以贯之的核心精神或主要道路，同

时也分化出几条不同的路径: 一是先验现象学; 二是

描述现象学; 三是解释学现象学; 正是现象学内部分

化出来的不同方向导致了后人在解释现象学时出现

种种分歧。于是，化解有关现象学的误解的关键就

在于: 有关现象学的某个解释究竟是针对何种现象

学而言? 或者说，先验现象学、描述现象学、解释学

现象学等不同的路向究竟有何区别?

先验现象学是胡塞尔现象学的核心，它对现象

学运动中的其他人的观点也发生了持久的影响。现

象学的其他方向皆来自对先验现象学的接受或反

驳。先验现象学也称为“超越论现象学”、“观念现

象学”，也有人称之为“先验哲学”或“先验生命哲

学”①［1］201、244。按照海德格尔( M． Heidegger，1889 －
1976) 的说法，“现象学研究的课题领域，就是先天

的意向性。”［2］103 胡塞尔以自己的方式重新解释了

“意向性”( 以及“观念论”) 并不避嫌疑地重新强调

主体主义哲学。胡塞尔以“意向性”或“先验现象学”
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的方式来应对“休谟问题”以及当时哲学界出现的

“怀疑主义”、“相对主义”和“虚无主义”的挑战。
总体而言，现象学既是一种哲学，也是一种方

法。作为哲学的现象学是一种先验哲学。先验观念

现象学所反对的是一切经验论哲学以及相关的实证

主义哲学; 作为方法的现象学是一种描述方法，可称

为描述现象学。描述现象学后来派生出解释学现象

学。在观念现象学和描述现象学以及解释学现象学

之间，观念现象学是现象学的核心精神，它统领描述

现象学并使之不同于实证研究的描述( 后者显示为

经验论) 。
讨论“现象学”的前提是，将现象学之现象严格

区别于“日常现象”之现象。现象学虽然与“日常现

象”共享“现象”这个词语，其含义却恰恰相反。现

象学之现象是指“先验观念”、“先验意识”或“先验

意向”。“先天的意向性之结构就是现象”。［2］115 而

“日常现象”之现象指的是事物的表象、表面。也就

是说，现象学之现象自身就是本质，而“日常现象”
之现象乃是掩盖本质的假象。“日常现象”之现象

尚有待于“透过现象看本质”。“透过现象看本质”
是日常的说法，但是，“在现象学看来，这样的一种思

路是荒谬的。现象不是任何一种在其背后还存在着

某物的东西，更明确地讲，对于现象根本就不能提出

什么背后之物的问题，因为现象所给出的东西，恰恰

就是那自在自足的东西。”［2］115现象学本身之所以就

是自在自足的东西，原因就在于，现象学首先是一种

先验论或观念论哲学。人凭借其先验观念、先验意

向，就能够促使现象立刻显现其本质，先验观念或先

验意向使“本质直观”成为可能。现象学之所以重

要，就因为人失去了先验观念或先验意向而使事物

的本质被“蒙蔽”。现象学凭借其先验观念论或先

验意向性而成为“解蔽”之学。

一 先验现象学

作为一种哲学，胡塞尔的先验现象学延续了传

统哲学有关“一”与“多”的主题，现象学的核心任务

依然是“超越”变化“多样”的经验事实而寻求永恒

不变的“唯一”本质。“现象学是本质研究。”①［3］45它

是对多样化的经验世界的超越并由此而追寻本质。
“现象学”表面上看似乎是对现象( 经验事实) 的描

述或研究，但是，现象学恰恰并不是描述现象而是探

寻本质。西方人之所以把这种事关本质的思索称为

现象学，是因为希腊语( 以及后来的德语或英语) 的

“现象”意味着“显现”、“显示自身”，让自身的本质

“大白天下，弃暗投明”。② 胡塞尔认为“现象实际上

叫作显现者。”［4］15 就此而言，现象学就是探寻事物

本质的显现学。胡塞尔的说法是，“这门现象学并不

是作为‘事实’科学而是作为本质科学而建立起来，

或者也可以说，不是作为源自现象学‘经验’而是源

自现象学‘纯粹直观’的科学而建立起来，或者我也

常常说，源自本质直观的科学。”［5］

问题是，事情泰然自在，它如何显现自身的本

质? 按照现象学的思路，事情并非任何时候都显现

自身或显现其本质，只有当某事某物遇到了它的“知

音”，它才显现自身或显现其本质。这里所谓“知

音”，就是那些有强大的“意向性”的人。若“知音”
尚未出现，事物或事情的本质则遮蔽自身，紧闭门

户，韬光养晦，藏而不露，知其白而守其黑。直到有

强者光临，强者( 认识领域的“克里斯玛”型求知者)

因其强大的“意向性”而魅力四射，事物或事情的本

质则被激发、被照亮，于是欣然敞亮其本质，释然开

怀。事物或事情敞亮本质的过程，类似孔雀因兴发

而开屏，有“士为知己者死，女为悦己者容”之意向。
意向性( 或观念) 由此而成为现象学的核心概念。
对于那些有强大的意向性的现象学思索者而言，他

只需要“面向事情本身”，事情就会向他敞亮其本

质。也就是说，所谓事物自身显现其本质，其实是因

为人的意向性而使事情发生“自身被给予性”［4］52 或

“本质被给予性”。［4］56所谓“面向事情本身”，并非头

脑空空地面对事情，而是带着自己的意向性或观念

面向事情本身。由此可见，胡塞尔的超越论现象学

并非不带任何主观性地追求客观规律，相反，它是对

那些以直接面对“客观事实”的经验哲学、实证哲学

的反驳。“无论如何首先需要对经验明证性的有效

性和范围进行批判”。［6］5 批判的方式是停止对客观

世界进行经验研究，对之加括弧，胡塞尔称之为“现

象学悬隔”。［6］6 一般经验哲学或实证哲学重视经验

事实，而意向现象学强调经验之前的观念，用“先

验”( 或“先天”) 的观念“引领”经验事实，用观念
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①

②

海德格尔认为“现象学的真理乃是超越的真理”。详见海德格尔《存在与时间》，北京三联书店 1999 年版，第 45 页。
引用时对原文略有调整。详见海德格尔《存在与时间》，北京三联书店 1999 年版，第 28 页。



“超越”经验事实。① 这样看来，现象学所谓“面向事

情本身”，并非面向经验事实本身，而是面向观念

( 关于事情或事实的观念) 本身。“面向事情本身”
的重点不是面向“事情”，而是面向“事情本身”。在

胡塞尔看来，“事情本身”并非肉眼可见的经验事

实。相反，“事情本身”乃是“事情的本质”，而“事情

的本质”显示为有关事情的观念或意识。于是，“面

向事情本身”的核心精神就是面向事情的意识或面

向事情的观念。
若以苹果树为例②，“面向事情本身”表面看来

似乎就是面向肉眼所见的苹果树本身，实际上，“面

向事情本身”意味着即使苹果树被烧掉了，有关这个

苹果树的观念或意识还在。存留在意识或观念之中

的苹果树就是苹果树的本质。若以竹子为例，“面向

事实本身”表面上似乎就是面向肉眼所见的竹子本

身，但是，“面向事情本身”乃是面向竹子的观念或

意识。这样看来，并非所有人都适合从事绘画，只有

那些具有“胸有成竹”的人才适合从事绘画。并非

所有人都适合做现象学研究，只有那些有强大的意

向性的人才适合从事现象学的思考。
胡塞尔所倡导的意向现象学或意识现象学的

“意识”( 或“意向性”) 接近笛卡尔式的纯粹的“我

思”或康德式的“先验主体”。康德的思路是:“我们

的一切知识都从经验开始，这是没有任何怀疑的;

……我们没有任何知识是先行于经验的，一切知识

都是从经验开始的。但尽管我们的一切知识都是以

经验开始的，它们却并不因此就都是从经验中发源

的。”［7］1也就是说，知识始于经验，但并不来源于经

验。或者说，知识始于实践，但并不来源于实践。部

分知识来源于实践经验，但来源于实践经验的知识

只是经验知识而不是纯粹的、确定的知识。在胡塞

尔看来，经验事实并非检验真理的标准，只有观念才

是检验真理的标准。经验事实只能获得相对真理，

只有纯粹观念才能获得绝对真理。过于看重实践、
实证、经验的人，必陷入相对主义、历史主义。在此

基础上胡塞尔进一步提出，真正纯粹的确定的知识

来源于人的意向性( 纯粹意识) 。真正可靠的知识

来源于纯粹的观念而不是来源于实践。胡塞尔甚至

断言，“如果没有单独地被意识到的对象，它就不可

能现实地存在。”［8］胡塞尔现象学其实是对西方古典

先验哲学的强大传统的延续和改造。胡塞尔终身痴

迷先验哲学。他坚信:“只有一种在现象学意义上完

成先验阐明和证明的科学，才算是最终的科学，只有

一种由先验现象学阐明的世界才算是最终理解的世

界。”③这种超越论现象学是“一门与关于意识的自

然科学相对立的意识现象学”。［3］18 胡塞尔不仅在认

识论领域坚持了康德的先验哲学及其“哥白尼式的

革命”，而且引发了后来的“观念现象学”或直觉现

象学。④

超越论现象学或观念论哲学强调“我”的观念，

因而往往显示出比较强势的笛卡尔式的先验主体性

和唯我论。“全部现象学不过是对先验主体性( 意

向性) 进行的科学的自我深思。”［1］231 胡塞尔自己也

承认，“作为现象学家，我必然是唯我论者。”［9］也因

此胡塞尔坦承笛卡尔对现象学产生过决定性的影

响。“现象学必须将他作为真正的始祖来予以尊敬。
……而且几乎可以允许人们将现象学称为一种新的

笛卡尔主义、一种二十世纪的笛卡尔主义。”［6］10 这

样看来，观念现象学实际上是一种先验论哲学。研

究者在观察某个经验事实之前，研究者的头脑里事

先已经有某种超越具体经验事实的观念或假设。研

究者头脑里的观念或假设虽然与经验事实相关，但

它是对经验事实的超越。由此，先验研究也可以理

解为“超越论”研究。与之针锋相对的是一般意义

上的实证主义研究或客观主义研究。先验研究重视

的是研究者的主体性，强调研究者用自己的研究视

角或研究假设去逼迫研究对象显露真相，而不是让

研究者本人像个小学生那样怯生生地面对研究对象

或像个没心没肺的莽汉那样贸然闯入研究现场。就
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②

③

④

胡塞尔的超越论现象学类似中国的“竹子”。比如，传统的经验哲学或实证哲学用观察、实验的方式来了解或研究竹子，一

个技术型的画师直接面对生活中的竹子而制作成竹子的绘画作品。而意向现象学( 观念论现象学或超越论现象学) 强调

用有关竹子的本质“观念”来统摄生活经验中的竹子，一个意向型的画师会在观察竹子之后形成有关竹子的本质观念。
然后使自己“胸有成竹”( 胡塞尔称之为“现象学还原”) ，直接面向胸中之竹( 观念之竹) 来制作有关竹子的绘画作品。
胡塞尔的说法是:“我们在一座花园里喜悦地望着一株花朵盛开的苹果树。”详见胡塞尔《纯粹现象学通论》一书，商务印

书馆，1992 年版第 224 页。
胡塞尔一直坚持“先验逻辑”，他的“逻辑研究”也可以理解为“现象学心理学”或“先验逻辑学”。引用时对译文略有调

整。详见胡塞尔《形式逻辑与先验逻辑》一书。中国人民大学出版社，2012 年版，第 12 页。
有关“观念现象学”或“直觉现象学”更多讨论，详见刘良华《教育现象学的观念》一文，教育研究，2011 年第 5 期。



此而言，展开一场现象学研究就是成为一个先验的

主体主义者或视角主义者。所谓先验研究，就是康

德所说的由“小学生的身份”转换为“法官的身份”，

用自己的“意向性”迫使眼前的经验事实显露自己

的本真存在。［7］13 － 14一般意义上的实证研究强调“不

带偏见”地面对事实本身，但先验现象学恰恰强调研

究者要带着自己的“先验观念”或“前见”上路。① 传

统的实证研究是研究者围绕研究对象转，而先验研

究则是研究对象围绕研究者转。在现象学研究者看

来，如果研究者事先没有自己的意向或观念，那么，

研究对象就一团漆黑或一团乱麻。研究者没有自己

的意向性，就意味着研究者没有研究的眼光。没有

眼光的研究则类似“夜间观牛，其色皆黑”，没有眼

光的研究也类似没有光源的“柏拉图的洞穴”: 似乎

眼见为实，其实，肉眼所见，皆为假象。
这种“唯我论”不仅显示为以自我为中心的认

识论( 让世界围着我转而不是相反) ，而且也使一种

“受纯粹理性规范支配”的唯意志论的伦理生活和

宗教生活成为可能。［3］1胡塞尔不仅在认识论领域坚

持了康德的“哥白尼式的革命”，并由此引发了后来

的存在论领域“唯我论”及其“自由意志”。就意志

现象学而言，此前的康德虽然已从“纯粹理性”的角

度肯定了人的自由意志，但是，后来人们更愿意将这

种自由意志的坚毅品格称为现象学精神。观念现象

学强调意识和意向性，它内在地隐含了坚毅的自由

意志。观念现象学既强调人的先验观念，也暗示人

可以凭借自己的观念或意向而保持“唯我独尊”、
“宁死不屈”的自由意志。②

但是，这种“唯我论”迟早会遭遇“他人”，于是，

唯我论不得不考虑自我与他人的关系。“从顺序上

看，各个哲学学科中自在第一的学科是在唯我论上

有限的自我学，在扩展之后才是交互主体性的现象

学。”［6］36胡塞尔本人多次讨论了有关主体间性的问

题，努力让自己“走出我的意识之岛”，承认“超越论

现象学只是最底层的，也就是说，它还不是完善的。
一门完善的超越论现象学还包含着由先验唯我论通

向先验交互主体性的进一步途径”。③［6］1 只是，胡塞

尔对自己的交互主体性或主体间性的研究“并不感

到十分满意”，［6］238 多次意识到“阐明主体间的关系

时会遇到巨大困难”。［1］202如果某个哲学家既坚持先

验式的主体主义哲学又不得不思考自我与他人的关

系问题，那么，这个人就会既狂傲又自卑。胡塞尔正

是这样的哲学家。在胡塞尔的个性里之所以存在着

“一种得意扬扬的优越感和阵发性的意气沮丧的独

特的矛盾心理”，［10］也许与此有关。主体主义哲学

使人狂傲，而无法解决的自我与他人的关系又使人

阵发性地自卑。胡塞尔所选择的哲学道路使他一直

处于矛盾之中。
为了解决这个矛盾，胡塞尔提示了“发生现象

学”的方案。他在《现象学的观念》的讲座中已经提

出了关于“主体间性”、“发生现象学”及其“构成性”
的零星讨论，而在后来发表的《内时间意识的现象学

讲座》和《欧洲科学的危机与超越论现象学》中，胡

塞尔提供了更多有关“生活世界”、“视域”等思路的

解释。胡塞尔既坚持认为“生活世界”因其经验性

而属于被悬隔的对象，又承认生活世界及其提供的

认识的视域是现象学的起点。“任何经验都有自己

的经验视域”［11］48，或者说，任何对象在被认识时，这

个对象总是有自己的背景或“视域”( horrizon) 。从

来没有孤立的没有背景的经验。任何认识的主题或

焦点，都有它的背景或边缘。边缘知识使焦点知识
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①

②

③

就此而言，胡塞尔的先验现象学预演了后来波普尔的“理论先于观察”:“科学发展的任何阶段，我们都是以某种类似于理

论、假说、先入之见或者以某种方式指导着我们观察问题的事物开始的。这些事物帮助我们在无数的观察对象中选择能

够产生兴趣的对象。”或者说，“观察以及更广泛的认识一开始就‘充满了理论’。”这里引用波普尔的话语并不意味着波普

尔赞成先验研究。相反，波普尔更看重经验事实对观念或假设的证实或证伪。详见博杜安《卡尔·波普》，商务印书馆

2004 年版，第 30 － 31 页。
胡塞尔的观念现象学首先来自一位捷克人的启示，胡塞尔的观念现象学反过来又启示了更多的捷克人。胡塞尔在大学期

间与马萨里克( T． Masaryk，1850 － 1937) 接触。马萨里克使胡塞尔注意到近代哲学的开端，注意到笛卡尔、莱布尼茨和英

国经验主义。他建议胡塞尔到维也纳跟随布伦塔诺( F． Brentano，1838 － 1917) 学习哲学。自此胡塞尔开始他的现象学之

旅。后来成为捷克斯洛伐克共和国( 以下简称捷克) 总统。苏联入侵捷克期间，现象学一度成为捷克的“显学”，现象学为

捷克人的“自由意志”提供了哲学支持。捷克的另一位总统和哲学家哈维尔( V． Havel，1936 － 2011) 似乎也延续了这种意

志现象学的精神( 哈维尔在马萨里克去世的前一年诞生) 。这两位捷克总统都是哲学家或思想家，他们似乎符合柏拉图

的“哲人王”的形象。不过，他们所追求的政治制度与柏拉图的追求几乎相反。
引用时对原文略有调整。



发生某种意义。在胡塞尔看来，“无论如何，对象总

是预先给定了的，正如对我们来说一个对象性的周

围世界总是已经预先给定了的一样。一切从背景中

发出刺激作用的东西从一开始就是在某种‘对象性

的理解’中被意识到的，即被有意识地作为这样的东

西来预期的: 包含在每个生活要素中的知觉场从一

开始就是一个‘对象’的场，这些对象本身是作为

‘可能经验’的统一体，或者( 这也一样) 作为知识取

向的可能基底而被理解的。”①［11］54

胡塞尔的这个思路后来在海德格尔的“此在在

世界中”、“用锤子 钉 钉 子”以 及 梅 洛·庞 蒂 ( M．
Merleau － Ponty，1908 － 1961) 的“焦点与边缘”、“看

得见的与看不见的”、“模糊地带”等方案中获得扩

展和充实。按照这个思路，人的本质认识是因为生

活世界给人自身提供“模糊”的“边缘地带”，这些模

糊的边缘地带本身不是认识的对象或焦点，但它为

“焦点”( 普遍的本质认识) 提供了土壤和支架。生

活世界的不思考的、非对象化的、模糊的边缘地带看

起来似乎不如焦点重要，但这些非对象化的模糊的

边缘地带恰恰为焦点及其本质提供了认识的背景和

支持。这些非对象化的、模糊的边缘地带是本质直

观或真理认识的源头。
非对象性思维意味着认识者不是以主体的姿态

拷问、凝视、审查、征服某个认识的对象，而是把认识

的对象当作自己的交往者，使自己与他者( 对象) 相

互关联或融为一体。如果说“庭前格竹”是对象性

思维，那么，非对象性的共主体思维( 这是典型的非

对象性思维或主体间性思维) 就是由“庭前格竹”的

思路转向培育竹子、照料竹子，或者，不再只是观察

竹子而是与竹子打交道，用竹子制作竹篮。发生现

象学所强调的构成性或主体间性意味着认识者由对

象性思维转向非对象性思维，把某个对象还原为有背

景的主题或有边缘的焦点。让主题在背景中，让焦点

在边缘中。有学者认为发生现象学及其“构成性”是

胡塞尔现象学的精华，“现象学的精华在于其构成思

想，特别是彻底的存在论意义上的构成洞见。”［12］

不过，胡塞尔尚只是以“模糊”、“焦点与边缘”、
“地平线”等思路接近“非对象性思维”，真正把“非

对象性思维”说清楚的是海德格尔。海德格尔也看

重“焦点”与“边缘”的关系，海德格尔的说法是“此

在在世界中”、本真的人在“常人”中。海德格尔选

择了一个康德、尼采等人曾经使用过的 Dasein 这个

特别的词语。汉语界一般将 Dasein 理解( 翻译) 为

“此在”，也有人主张理解为“亲在”。［13］498 － 501 不过，

从海德格尔式的政治哲学的视角来看，最好将 Da-
sein 理解为“大在”或“亲在”: 大众对当世之大雄或

超人的信任或服从状态。若当世之大雄承担了看护

他的子民的责任，而大众又愿意显示出他们对当世

之大雄的信任、服从的亲在状态，那么，胡塞尔式的

怡然自得的“生活世界”或海德格尔式的“此在在世

界中”就指日可待。

二 描述现象学和解释学现象学

胡塞尔描述现象学不同于实证主义的描述，后

者是对经验事实的描述，而前者是对先验观念的描

述。按照海德格尔的说法，“描述和描述之间可以有

根本性的差别。……现象学就是关于先天的意向性

的分析性描述。”［2］104

显示胡塞尔的描述现象学的重要文本是《逻辑

研究》。胡塞尔的《逻辑研究》是对认识的发生过程

的描述。“现象学的最初研究就是一种逻辑学和认

识论的研究。”②［2］102这种认识论使他的逻辑学完全

不同于传统的逻辑学。他的《逻辑研究》所描述的

主题与传统的先验哲学尤其是康德哲学是一致的。
胡塞尔和康德所谈论的问题是，人的认识是如何可

能的? 或者说，人的意识或意向性是如何“捉住”事

情的本质的? “认识如何能够确信自己与自在的事

物一致，如何能够‘切中’这些事物?”［4］3 就此而言，

胡塞尔的《逻辑研究》和康德的《纯粹理性批判》都

是有关认识论的反思和批判的“元研究”。③［3］1这种

① 如果把这种认识论意义上的发生现象学推广到人与人之间构成的社会生活，那么，胡塞尔的“视域结构”与后来海德格尔

的“常人”世界、“此在在世界中”就在同一条道上。

② 胡塞尔将现象学仅仅局限为逻辑学和认识论，也引起海德格尔的不满。海德格尔后来斥之为对存在的遗忘。详见后文有

关海德格尔现象学的讨论。

③ 康德进一步关注“一种先天综合判断何以可能”的先验认识论问题，但他后来把重点由认识论转向伦理学。也可以说，康

德的先验认识论只是为他的先验伦理学提供准备，康德真正关心的问题是实践哲学( 以自由意志为核心的伦理学和政治

学) 。后来的海德格尔踏上了康德这一道路( 这也是黑格尔哲学的道路，黑格尔哲学也是由知识哲学转向存在哲学尤其是

法哲学和历史哲学) 并因此而与胡塞尔渐行渐远。其实，胡塞尔本人也意识到他的纯粹现象学正是( 转 11 页文下注)
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反思和批判显示了现象学的哲学思维态度，现象学

由此而将自然科学的实证研究视为非反思的自然的

态度。“自然的精神态度尚不关心认识批判。”［4］16

自然科学虽然一直置身于认识活动，但它以认识一

定是可能的或真理是可获得的为前提，很少掉头反

思或批判自己的方法是否有效。
描述的方法并非由胡塞尔开创，但胡塞尔将描

述的方法作为观念现象学的辅助方法，这使描述有

了新的内涵。当海德格尔认为“现象学以胡塞尔的

《逻辑研究》开山”时，也主要指与观念论相关的描

述现象学。①［13］45

描述现象学有两层含义: 一是对认识或意识的

发生过程的描述，这是胡塞尔在《逻辑研究》中的主

要方法，也有人因此称之为“描述心理学”。②二是对

“意识体验”③的描述。后来也有人称之为现象学体

验或“体验现象学”。胡塞尔现象学虽然主要限于

描述现象学，但它引发并推动了“体验现象学”的产

生和发展。④

尽管体验现象学意义上的有关“体验”的描述

与胡塞尔所做的对认识发生过程的“描述”有所不

同，但二者还是有交叉重叠的部分。也因此，后来社

会学以及教育学领域将胡塞尔的现象学描述进一步

转换为“体验研究”，用来描述自我或他人的“生活

体验”或“情感体验”，甚至使之接近弗洛伊德式的

体验或描述( 让病人描述自己的遭遇) 。体验研究

所针对的是传统的以概念思维、逻辑思维为工具的

思辨研究或以数据统计为工具的量化的实证研究。
描述现象学最初只是对“观念”( 或“意识”) 的

描述，后来海德格尔、伽达默尔( H． Gadamer，1900
－ 2002) 等人将描述的重点转向经典文本的描述并

由此派生出“解释学现象学”。⑤解释学现象学依然

是一种重视描述而非应然判断的方法，它以解释世

界为自己唯一的目的。这种解释可能会引起世界的

改造但并不以改造世界为直接目的。或者说，在解

释学现象学看来，过去的哲学总是以不同的方式改

造世界，而哲学的本分只是解释世界。
一般认为，“哲学就是哲学史”。⑥但也有人认

为，“哲学是系统的但却是反历史的”，哲学必须与

哲学史分离。哲学史中没有什么可以用来接管和指

望的东西，也没有什么需要拯救的东西，最好“从一

开始就着手表述一切新东西”，“为了不被无关的事

情分心，在建构理论的过程中，一个人最好是完全不

去考 虑 更 早 期 的 哲 学 理 论，以 便 继 续‘做 哲

学’。”［14］14这样的想法与黑格尔的“哲学就是哲学

史”的思路完全相反，但它确实是某些现象学家的

真实想法。胡塞尔在构建它的现象学时，多少有这

样的想法。胡塞尔现象学所提出的纲领性口号“直

接面向事情本身”隐含了多层意义，它的核心精神

在于: 直接面对某物的观念或意识，既不考虑该事物

的物理特征，也不考虑他人有关这个事物的议论。
不过，为了建立强大的观念论或先验哲学的视

角，胡塞尔一度改变不谈或少谈“哲学史”的态度而

展开相关的解释学描述。在《第一哲学》的讲座( 讲

稿) 中，胡塞尔从现象学的角度对以往的观念论或

先验哲学提供了新的评估和解释。胡塞尔的总体思

路是:“现象学可以说是一切近代哲学的隐秘的憧

憬。具有令人惊异的深刻性的笛卡尔的基本性思考

已迫近现象学; 然后它又出现在洛克学派的心理主

义中; 休谟几乎踏上了它的领域，但失之盲目性。而

第一位正确地瞥见它的人是康德，他的最伟大的直

观，只有当我们通过艰苦努力对现象学领域的特殊

性，获得其清晰认识以后才能充分理解。于是我们

明白了，康德的精神目光是停留在这个领域上的，虽

然他仍未能掌握它或认识它是一门属于严格本质科

学的研究领域。这样，例如在《纯粹理性批判》第一

版中的先验演绎，实际上已经是在现象学领域内的

( 续前页文下注③)要为伦理学提供类似自由意志的坚实的支持。

① 海德格尔这样说时，他可能是真诚的，并非完全为了讨好自己的老师。

② 胡塞尔本人在 1903 年曾明确反对把他的现象学视为“描述心理学”，后来( 1907 年) 又接受这个说法。相关的讨论详见倪

梁康《意识的向度》，北京大学出版社，2007 年版，第 20 页。

③ 有关“意识体验”的说法，详见胡塞尔《文章与讲演》( 1911—1921 年) ，人民出版社，2009 年版，第 127 页。

④ 有关“描述现象学”和“体验现象学”的更多讨论，详见刘良华《何谓“现象学的方法”》，《全球教育展望》，2013 第 8 期。

⑤ 海德格尔使现象学发生两个转向: 一是转向解释学现象学; 二是转向存在论现象学。后文在讨论海德格尔现象学时将提

供更多的解说。

⑥ 黑格尔的原话是“哲学史就是哲学”。但后人一般将这句话解释为“哲学就是哲学史”。详见黑格尔《哲学史讲演录》( 第

一卷) ，商务印书馆，1959 年版，第 12 － 13 页。
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工作了; 但康德错误地把它解释为心理学领域，从而

把它又放弃了。”［15］从胡塞尔对哲学史的解释来看，

胡塞尔现象学与康德现象学虽有细节上的差异，总

体上仍然是一致的。但胡塞尔主动与黑格尔现象学

保持了距离。胡塞尔几乎不理睬黑格尔现象学。
“胡塞尔从来就没有细心研究过黑格尔，或许从来

就没有研究过黑格尔。”［14］138 按照美国学者洛克摩

尔的说法，胡塞尔“对黑格尔一无所知”。①［16］277“对

黑格尔持批评态度的胡塞尔偶尔把黑格尔与其他浪

漫主义思想家做比较，他对黑格尔思想似乎了解不

多，至少没有直接的了解。”［16］254

胡塞尔只谈笛卡尔、休谟、康德，而几乎不理睬

黑格尔或谢林的“绝对精神”。② 后来的海德格尔却

反其道而行之。海德格尔对黑格尔极为重视，甚至

从黑格尔那里接受了大量的哲学观念。海德格尔不

仅改变了解释学现象学的对象，而且改变了解释学

的方法。真正现代意义上的“解释学转向”始于海

德格尔。
海德格尔现象学从胡塞尔现象学而来，但他认

为胡塞尔现象学仅仅满足于认识论而遗忘了存在。
而存在问题恰恰是最紧要的问题。在海德格尔看

来，青年胡塞尔对此无动于衷，但晚年胡塞尔提出了

“生活世界”。就关注人类的存在问题而言，胡塞尔

的“生活世界现象学”高于他早期的意识现象学。
即便如此，海德格尔还是觉得他的老师没有彻底解

决这个问题并由此而对胡塞尔现象学提出批评。按

照《存在与时间》开篇的说法，存在早已被遗忘。在

他看来，胡塞尔的现象学还原虽然保证和赢得了

“纯粹意识”，却罔顾人的存在，“转眼不顾实在性，

而且也转眼不顾体验的各自的个别状态。……它所

考察的只是这个‘是什么’，即行为的结构，但在此

探察的过程中，行为的存在方式、行为之所是自身却

没有成为探察的课题。”［2］146 － 147 海德格尔认为那种

观念式的考察是一种“最为根本的错误理解。”［2］148

为此，海德格尔转向解释学并由此而转向康德、
费希特、黑格尔、尼采等人的实践哲学尤其是政治哲

学思路。海德格尔现象学与胡塞尔现象学的关键差

别在于，胡塞尔重视描述而比较忽视解释，而海德格

尔的哲学生涯从一开始就显示出对哲学史和语言的

重视。受之影响，他的学生伽达默尔以及施特劳斯

( L． Strauss，1899 － 1973) 等人不仅像海德格尔那样

重视哲学解释学而且直接以此作为自己唯一的学术

方向。
解释学原本是哲学的传统，对于那些把哲学视

为哲学史的哲学家来说，哲学就是解释学。海德格

尔解释学与传统的解释学的不同之处在于: 以往的

解释学可能拘泥于对文本的实证式的解读，而海德

格尔解释学更重视读者或研究者凭靠自己的“主

见”或“偏见”、“前见”去与文本展开谈话，并由此而

让研究对象围着研究者转而不能让研究者围着研究

对象转。“主见”或“前见”、“偏见”在实证主义者

那里往往被视为不恰当的误解，因而应当划入被排

除和抛弃的范围。但海德格尔解释学重新肯定了

“主见”或“偏见”、“前见”在理解中的合法位置。
在海德格尔看来，“解释向来奠基在先行视见之中，

它瞄着某种可解释状态，拿在先有中摄取到的东西

‘开刀’。被领会的东西保持在先有中，并且‘先见

地’被瞄准了，它通过解释上升为概念。解释可以

从有待解释的存在者自身汲取属于这个存在者的概

念方式，但是也可以迫使这个存在者进入另一些概

念，虽然按照这个存在者的存在方式来说，这些概念

同这个存在者是相反的。无论如何，解释一向已经

断然地或有所保留地决定好了对某种概念方式表示

赞同。解释奠基于一种先行掌握之中。”［13］175 － 176 海

德格尔认为，解释从来不是对先行给定的东西所做

的无前提的把握。任何解释工作之初都必然有这种

“先入之见”。［13］176真正的理解总是以自己的先行具

有、先行视见或先行掌握作为理解的基础和条件，然

后开放自己的视野，使自己的意见与历史的、传统

的、文本的或他人的意见相互融合而不是“以偶发

奇想的方式出现”。［13］179可见，偏见或前见虽然是阅

读理解的前提条件，但真实的偏见不包括那些“偶

发奇想”。
既然“前见”在阅读中总是不可避免，而且是阅

读理解的前提，那么，读者在理解历史文本、在倾听

作者诉说时，就理应派遣自己的“前见”前去与作者

照面、交锋。这是一种阅读的冒险，却是一种值得去

21

山西大学学报( 哲学社会科学版) 2014 年 1 月

①

②

《黑格尔: 之前和之后》的作者与《在康德的唤醒下的 20 世纪西方哲学》的作者是同一个人。有人将 T． Ｒockmore 译为洛

克摩尔，有人译为罗克摩尔。
胡塞尔之所以不理睬黑格尔哲学，既可能因为“道不同，不相与谋”，也可能因为黑格尔哲学在当时已经失宠，在胡塞尔年

代，人们比较忌讳谈论黑格尔哲学。



做的冒险。在阅读中“提问”将导致读者的前见与

作者的意见在相互激荡的交谈中走向“视界融合”，

它也导致读者因“视界融合”而生成新的前见。在

阅读历史文本的过程中，容易犯的错误是只顾完成

一种阅读，却不愿意聆听作者的建议，缺乏基本的倾

听; 要么，只是听从对方的言说，却少了自己的前见

和判断，缺乏基本的“提问”。而缺乏基本的提问的

实质是因为没有形成丰富的、有意义的“前见”，或

者没有以适当的方式调用自己的“前见”。因此，真

正的阅读总是以自己的“前见”既倾听又言说。但

所有真实的“前见”又都必须出自真实的“领会”，也

就是海德格尔所谓的“言与听皆基于领会，领会既

不来自喋喋不休也不来自东打听西打听，唯有所领

会者能聆听”、“比起口若悬河的人来，在交谈中沉

默的人可能更本真地让人领会，也就是说，更本真地

形成领会。对某某事情滔滔不绝，这丝毫也不保证

领会就因此更阔达。相反，漫无边际的清谈起着遮

盖作用，把已有所领会的东西带入虚假的澄清境界，

也就是说，带入琐琐碎碎的不可理解之中。”［13］192 宜

人的对话显示为言说和提问，但也无须说得太多，说

得太多反而可能导致滥用语言而使对话流于打发无

聊生活的“好奇”以及“模棱两可”的“闲谈”，使语

言因之而沉沦。美好的对话并非满足于道听途说、
闲言碎语式的意见。

也正因为如此，海德格尔、伽达默尔和施特劳斯

等人所倡导的解释学现象学在解释文本时，并非为

了恢复和复制文本的客观意义和作者的原始意图，

解释文本的根本目的在于与文本展开热情洋溢的对

话。这种对话一定是既倾听文本，又不断地向文本

提问。而在倾听文本与向文本提问的过程中，又总

是以读者自己的“前见”作为阅读基础和阅读条件。
海德格尔解释学虽然从胡塞尔现象学而来，但

是，海德格尔后来几乎离开了胡塞尔的道路而更接

近黑格尔的路线。海德格尔与胡塞尔的分歧在于，

胡塞尔拒绝了黑格尔，他对黑格尔充耳不闻，视而不

见，但海德格尔与黑格尔心心相印，形成《黑格尔的

精神现象学》《黑格尔的经验概念》和《黑格尔和希

腊人》等专题研究。从年龄顺序来看，黑格尔在先，

胡塞尔其次，海德格尔殿后。按照这个序列，与其说

胡塞尔是海德格尔的老师，倒不如说，胡塞尔只是海

德格尔走向黑格尔的一个中介。有人甚至认为，在

康德、黑格尔、胡塞尔和海德格尔之间存在两条路

线: 一是“康德 － 胡塞尔理性主义路线”; 另一条是

“黑格尔 － 海德格尔非理性主义路线”。［1］2

即便谈论康德，海德格尔与胡塞尔对康德的解

读也出现分歧。胡塞尔关注的是康德的知识哲学

( 认识论) ，而海德格尔现象学显示为康德式的本体

论或实践哲学。康德提供的思路是，放弃对物自体

的认识，只研究“现象”( 如“自然科学研究”) 并对

“物自体”采取信或者不信的态度。人应该知晓自

己的认识能力的限度，不能用有限的认识能力去自

以为是地认识“物自体”的。承认人只能认识现象，

而不能认识物自体，这就为信仰留出了合法的地盘。
解释学现象学似乎也重视为信仰留出合法的地盘，

不同之处在于: 解释学现象学信仰的对象是经典名

著、哲人以及当世之英雄。海德格尔解释学正是凭

借强大的意向性( 比如研究假设或研究立场) 让研

究对象围绕研究者转。也就是说，解释学现象学所

提示的真正方向是大众向先知先觉者的仰望和信

从。而大众向先知先觉者的仰望和信从也就是从自

以为是的刁民式的主体主义彻底转向立足于“信”
与“爱”的非对象性思维。

但是，这并不意味着海德格尔和伽达默尔、施特

劳斯等人的解释学与胡塞尔现象学没有任何关联，

相反，他们的解释学依然延续了胡塞尔现象学的内

在精神。比如，海德格尔和伽达默尔对阅读者的

“主见”( 或“前见”、“偏见”) 的重视，施特劳斯对古

典理性主义的坚持以及对一切相对主义的拒绝，都

与胡塞尔先验哲学遥相呼应。
总之，胡塞尔超越论现象学的核心精神是有关

本质直观的观念现象学或先验哲学。在胡塞尔那

里，观念现象学优先于或高于描述现象学和解释学

现象学。观念现象学( 或先验哲学) 在认识论领域

显示为先验认识论( 直观或直觉现象学) ，在存在论

领域则显示为“唯意志论”哲学( 意志现象学) 。斯

多葛主义式的“自由意志”、康德式的“纯粹实践理

性”、萨特式的“自由”，等等，都可以视为意志现象

学。正因为如此，既有海德格尔那样的现象学家，他

坚定地站在国家社会主义那边; 也有类似捷克民众

那样的反抗者，他们从现象学那里获得抵抗的勇气。
就自由意志而言，海德格尔和萨特各自延续了胡塞

尔现象学精神。不同之处只在于，海德格尔站在统

治者的意志那边，萨特站在任何人尤其是弱势群体

的这边。观念论现象学或意志现象学不仅可以为个

人的自由意志提供观念支持，而且可能成为大众的

意识形态并由此而引发“大众革命”。后来意大利
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学者葛兰西( A． Gramsci，1891 － 1937) 重视“文化领

导权”( 也译为“文化霸权”) ，也是因为葛兰西看到

了观念或意识所蕴含的力量。
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Three Types of the Phenomenology

LIU Liang － hua
( The Institute of Curriculum and Instruction，East China Normal University，Shanghai 200062，China)

Abstract: The studies of phenomenology arouse all kinds of debates and misunderstandings，some of which derive
from the differentiation of phenomenology． From Husserl’s works，phenomenological philosophy mainly contains
three diredtions: transcendental philosphy，descriptive phenomenology，and hermeneutic phenomenology． Of the three
types，the transcendental philosophy is not only the core of phenomendogy，but also constitutes the essential precon-
dition for the others． Depending on transcendental philosophy，Husser expected that the philosophy would become a
rigorous science．
Key words: phenomenology; transcendental phenomenology; descriptive phenomenology; hermeneutic phenomenology
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