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意向和行动: 逻辑关系还是因果关系?
———冯·赖特之逻辑关系论证

章 素 珍

( 华东师范大学哲学系，上海，200241)

摘 要: 意向和行动的关系是意向主义和因果主义争论的中心。逻辑关系论证是意向主义哲学家
早期用于反对因果主义的一种理论。冯·赖特支持逻辑关系论证，并为之提供了新的证明方式。但在
行动和意向之间是强逻辑关系还是弱逻辑关系的问题上，他早年支持强逻辑关系，而后又转向弱逻辑

关系，也就是概念关系。这一转变反映了新维特根斯坦主义对行动说明所做的探索，即坚持行动说明
的独特性，一方面要反对自然科学中因果说明的僭越，另一方面真正承认社会生活的丰富性，并在此基

础上对行动说明给予合适的定位。
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意向与行动的关系是行动哲学的中心问题。对这一问题，存在两种基本立场: 因果主义和意向主
义。因果主义认为行动与意向之间是因果关系。意欲实施行动的意向是导致行动发生的原因。意向
主义则认为两者之间不是因果的、经验的，而是逻辑的、概念的关系。逻辑关系论证( Logical-Connection
Argument) 是为意向主义辩护的一种理论。它最早由梅尔顿( A·I·Melden) 提出，20 世纪中叶颇受意
向主义哲学家的青睐，但 1970 年代后，逻辑关系论证日渐式微。它的衰落与戴维森在 1963 年“行动、
理由和原因”一文中所给出的批判直接相关。
冯·赖特是意向主义者，对于逻辑关系论证，他前后期的观点并不一致。在 1971 年出版的《说明

和理解》中，他支持逻辑关系论证，并鉴于戴维森的批判，改进其证明方式。但在 1974 年“决定论与人
的研究”一文中，他放弃这一理论，转而支持马尔科姆提出的概念关系论。冯·赖特态度的转变反映了
新维特根斯坦主义( Neo-Wittgensteinian) 在探索意向和行动关系上所面临的基本境况，即一方面要坚持
行动说明的独特性，另一方面更切实地从实践生活去考察行动，对行动说明建立合适的期望。对冯·
赖特理论的研究有助于了解意向和行动问题上的新维特根斯坦主义立场。本文首先介绍逻辑关系论
证理论，阐明戴维森的批判造成的理论困境，而后论述冯·赖特的证明方式及其如何回应戴维森的批
判，最后通过揭示逻辑关系论证内部存在的问题，来回答冯·赖特何以转向概念关系论。

一

逻辑关系论证的主要目的是反对因果主义，为行动和意向的逻辑关系给出辩护。它用于达到这一
目的的重要依据是休谟的逻辑独立性原则。
如果意向与行动是因果关系，那么我们就需要从因果概念的某些规定来设想意向和行动本身。休

谟说，“因果之被人发现不是凭借于理性，乃是凭借于经验”①，“每个结果都是和它的原因不一样的事
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情”①，“当一个物象或原因呈现于我们心前，我们如果不借一些经验的观察，只是先验地来推论它，考
究它，那它从不能提示出任何别的物象的意念来———如结果。”②休谟的论述指出，因果关系是独立于
先验推理的经验关系，原因事件与结果事件必须符合逻辑上相互独立的原则。那么，意向和行动是否
能够符合这一原则呢?

意向主义的回答自然是否定的。意向主义的代表梅尔顿说:“当意向被定义为行动的休谟式原因
时，我们将面临一个明显的矛盾。意向被构造为内在印象，并且担任所谓“纯粹行为”的原因。这一印
象必须能够在不涉及任何与它相区分的事件或对象情况下被描述。不涉及任何意向对象，同样也不涉
及包括获得对象或试图获得对象的行动，在此条件下，对这一内在印象做出描述必须是可能的。但是
作为意向，如果不涉及任何意向对象，任何有关意向的描述都不能被理解。”③

①② ［英］休谟:《人类理解研究》，关文运译，第 30 页; 第 31 页。
③ A． I． Melden，Free Action ，London: Ｒoutledge ＆Kegan Paul，1961，p． 114．
④ Donald Davidson，“ Actions，Ｒeasons and Causes ”，The Journal of Philosophy，Vol． 60，1963，p． 696．
⑤ Alexander Ｒosenberg，Philosophy of Social Science，Oxford: Clarendon Press，1988，pp． 38—40．
⑥ Von Wright，Explanation and Understanding ，New York: Cornell University Press，1971，p． 93．

在《人性论》和《人类理解研究》中，休谟对因果关系的“逻辑独立性”原则给出过很多论述，但大部
分是从不能适用于“先验推理”的角度提出的。因而，对于原因和结果在何种意义上逻辑上相互独立，
休谟并未做明确回答。逻辑独立性原则的模糊性为意向主义哲学家的讨论留下很多空间。上述梅尔
顿提出的行动与意向逻辑关系的论证，就在于他对逻辑独立性做出了界定: 原因事件与结果事件逻辑

上相互独立，这一点意味着原因事件能够在不涉及结果事件的情况下被描述，结果事件的描述也同样

如此。行动与意向在描述上必定是相互涉及的，否则无法被理解。因此，意向与行动在描述上的同一
性表明二者之间是逻辑关系，而非因果关系。梅尔顿使用“描述的同一性”为意向与行动的逻辑关系给
出证明。除了梅尔顿之外，理查德·泰勒( Ｒichard Taylor ) 和阿贝尔森( Ｒaziel Abelson) 都以重新定义
逻辑独立性的方式提出各自的证明。
梅尔顿的观点遭到很多因果主义哲学家的批判，其中最强有力的批判来自戴维森，他指出描述上

的同一性并不能否定因果关系。如果 A 是 B 的原因，A 可以被描述为“B 的原因”，那么“A 是 B 的原
因”这个句子可以被替换为“‘B的原因’是 B的原因”。④替换之后的句子是一个分析命题，但这一分析
命题并不否定这两个描述所指涉的事物之间存在因果关系。分析还是综合取决于对象如何被描述，它
对指称对象是否具有因果关系没有任何影响。戴维森的批判受到很多哲学家认同。亚历山大·卢森
堡( Alexander Ｒosenberg) 据此认为，逻辑关系论证的证明方式太弱了，即便证明意向与行动之间有描述
上的关联，也不能表明行动和意向之间不是因果关系。⑤

二

冯·赖特早期支持逻辑关系论证。但他认为，那些逻辑关系的论证方式缺乏足够有效的说服力。
他说:“我认为那些维护逻辑关系论的学者本质上是正确的，但我不确定是否有人成功地有说服力地提
出这一理论。”⑥对于冯·赖特来说，他的首要任务是要为逻辑关系论给出新的更合理的论证方式。
为了论证意向和行动的逻辑关系，冯·赖特引入了实践三段论( practical syllogism) ，并对实践三段

论的形式做了扩展。实践三段论的基本形式如下:
A意向引出 P。
A认为除非做 a，否则不能获得 p。
A让自己做 a。

扩展后的实践三段论为:

从现在开始，A 意向在时间 t上引出 p
从现在开始，A认为如果他不在不迟于 t1 的时间中做 a，他就不能获得 p
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因此，在他认为不迟于时间 t1 的情况下，并且他没有忘记时间，也没有受到阻碍，他将会让自己做
a。( t1 ＜ t，t1 早于 t。)
在现实生活中，“想要什么”和对应于“想要”的行动之间充满了各种阻碍，譬如能力的缺乏、忘记

时间或者被人阻止等等。冯·赖特扩展实践三段论的目的是要排除一切阻碍因素，从而使我们能够更
集中地思考实践三段论的结构所呈现出的意向与行动的关系。实践三段论的前提是一个意向—认知
结构，即不仅包含行动者的意向，还包含对行动者获得意向对象的手段的认知。它的结论是一个行动
( 不是行为) ［详见下文］。行动和意向的关系就转化为实践三段论前提和结论的关系。
和其他意向主义哲学家一样，在论证两者的逻辑关系之前，冯·赖特首先对逻辑独立性原则给出

界定:“如果 p和 q是逻辑上相互独立的，那么 p和 q是偶然的、经验的、逻辑上非真非假。P 的证实和
证伪必须不涉及到 q的证实和证伪。并且 p和 q任何一方都能够以经验观察的或外在的方式被证实，
这一点必须逻辑上可能。”①根据这一原则，如果行动和意向的关系是因果关系，那么实践三段论的前
提的证实或证伪可以不涉及结论的证实或证伪，同样，结论的证实或证伪也不涉及前提的证实或证伪。
那么，这是否可能呢? 我们可以试着对前提和结论给出证实，如果证实的过程表明，二者确实无须涉及

彼此，那么因果关系成立，反之，则是逻辑关系。
我们先来看结论是否能够在不涉及意向证实的情况下被证实呢?

①② ［英］休谟:《人类理解研究》，关文运译，第 107 页; 第 108 页。

这里需要注意的是实践三段论的结论是一个行动，而不是行为。行动与行为的区别在于，前者包
含意向，是行动者意向去做，而行为仅仅是单纯的身体动作。行动的发生逻辑地蕴含行为的出现，因而
不存在没有行为的行动。行动的外在方面是由一系列身体动作和身体动作所造成的外在世界的变化
构成。对于一个“打开窗户”的行动来说，我们所看到的外在方面可能是这样的: 一个人的手慢慢地靠
近窗户，抓住窗户把手，转动把手，然后推开窗户，接下来窗户被打开。在此，如果是以经验的方式去证
实行动，我们就需要从这一系列的观察中，不仅要确定行动者的意向，还要给出特定的描述。然而，仅
仅凭借身体在时空中的运动，以及运动造成的变化是否能确定这是个“打开窗户”的行动呢? 这一问题
的回答恐怕是否定的，理由如下:

第一，仅仅是外在的观察并不能使我们确定这一系列的身体行为的发生，是行动者有意促成还是

无意为之。换句话说，单纯的观察无法对行为的意向性给出判定。假设在这个人抓住窗户的把手之
前，我们还看到他被人推了一下，而之后发生的动作是“被推”所造成的一系列条件反射，那么我们可
能不会认为这是一个意向行为，而只是一个窗户打开的事件。
第二，同一个行动可以有很多不同的外在形式，而同样的外在形式也可以被认定为不同的行动。

赖尔所给出的“眨眼”的例子充分说明了这一点。同样是眼睛的运动，在一种情况下是释放信号的行
动，而在另一种情况下则是模仿或练习眨眼的行动。如果没有对行动者的意向给出在先的确定，我们
很难说这到底是个什么样的行动。
冯·赖特说，我们必须证明所发生的事情出自 A( 行动者) 的意愿，不是偶然的、也不是出于错误，

或甚至是违反行动者意愿的情况下发生的。“我们必须证明 A的行为，他的身体在时空中的运动，是处
在‘意向做 a’的描述之下( intentional under the description of doing a) 。”②意向的确立对于行动的证实
极其关键，因为如果不能确定意向，我们甚至不能确定这到底是不是行动。结论的证实问题内在地要
求前提的证实。
我们接下来看前提是否能够在不涉及结论证实情况下被证实呢? 是否能够在不涉及行动的情况

下，来证实意向以及伴随意向的认知态度呢? 确实，揣测他人意向是日常生活中经常发生的事，有好几

种方式可以应付这种情况。
第一，可以从行动者的生活习惯、文化背景和教育程度来推测他可能具有某些意向。这一方式我
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们并不陌生。在实际生活中，对他人的生活方式了解越多，我们所做的推测的准确性也会越高。但这
一方式也仅限于在“推测”的意义上。一个人的生活方式确实能为意向的存在提供种种迹象，但却不能
成为证明意向存在的标准。所以，既然是推测，那就只是或然的、假设的。并且，冯·赖特也指出，这一
推测本身是循环论证。
例如: 史密斯先生在过去的十年中每周日都去教堂。
今天是周日，史密斯先生有去教堂的意向。
我们能够推测出“史密斯先生有去教堂的意向”，在于假定，在过去的十年中史密斯去教堂是“意向

去教堂”，不是梦游，不是出于无意或犯错。只有将过去的行为看作是意向行为的前提下，才能做出有
关“意向存在”的推测。而这里实际上是用“假设意向的存在”来推测意向的存在，因而是循环的。
第二，可以以直接询问的方式来认定意向的存在。当然行动者有可能会撒谎，但假设在他不撒谎

的情况下，我们是否能确定意向的存在呢? 这里又涉及到语言的理解，而“语言的理解”使这一方式并
不理所当然地有效。
例如: A问 B:“你想做什么”。
B回答:“我想吃苹果”。
( 1) B是否正确使用了“苹果”这个词，或许他用这个词所指的是别的意思，比如一杯开水等等。
( 2) A是否在 B说这句话的意义上理解这句话的意义。
因而，在确定意向的存在上，直接询问预设我们对一门语言的熟悉，也同时预设了理解的一致性。
第三，如果意向的表达需要对语言做必要的假设，那么人至少能够知道自己的意向。针对这一点，

冯·赖特说，“我关于自身意向的知识，是基于自身的反思性知识。在这种情况中，我关于自身的知识，
和其他观察者一样，也是外在的和间接的，并且并不比他人拥有的关于我的知识更可靠。”①

可见，除了行动发生，没有任何方式能直接证明意向存在，行动是意向存在的唯一标准。
总之，在意向和行动关系问题上，根据上述证明，结论的证实依赖前提的证实; 而前提的证实又依

赖于结论的证实。通过论证前提与结论在证实上的相互依赖，冯·赖特证明意向与行动之间是逻辑关
系而非因果关系。

三

冯·赖特的上述论证还必须回应戴维森的批判。尽管很多哲学家认同这一批判，但它是否真正切
中梅尔顿逻辑关系论证的要害呢? 如果戴维森要凭借描述的同一性不影响描述对象的因果关系来反

驳逻辑关系论证，那么，他就不自觉地预设行动和意向的存在方式。这一存在方式与自然事物或事件
的存在方式一样———除去对它们的描述之外，还能观察到一个实实在在的事物或过程。戴维森的批判
是否有效就取决于如何理解行动和意向的存在方式。对行动和意向来说，除去它们的描述之外，是否
还存在独立于描述的对象呢?

因果主义的回答是肯定的。大部分因果主义者将意向和行动都看作是实体性的存在。接受行动
作为实体是比较容易的，因为行动除了其描述之外，还包含实在的身体动作。但对于作为实体的意向，
因果主义哲学家给出的解释各不相同。作为实体的“意向”一开始被认作是内在印象。休谟说:“所谓
意志不是别的，是当我们有意识地产生任何身体的新的运动时或者我们心灵新的知觉时，我们所感觉

和意识到的内在印象。”②普理查德( H·A·Prichard) 将意向看作是一种独特的意识行为。“比如说当
移动手时，我们思考自身，当我们思考自身正在实施一种特定的活动，它一直潜在地伴随着而没有明述

出这是一种特定类型的精神活动，当我们行动时，我们模糊意识到这种活动，而当我们反思时，我们则

更清晰的意识到，因此当我们意识到它的本性时，我们会毫不犹豫把它与其它诸如思考、惊奇和想象等
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心灵活动区分开来。如果我们询问，“哪个词适用于这一特殊类型的活动?，那么似乎回答必须是‘意
志’。”①而同一论理论( Identity Theory) 呼应当代神经科学的发展，提出将意向与大脑或大脑功能相对
应。取消唯物论( Eliminative materialism) 更为激进，要求取消任何意向这类的心灵概念，而应当将这些
概念直接还原为大脑。
意向和行动必须是实体性的存在，这是由因果说明的本质决定的。只有成为实体，具备被独立观

察的可能，科学的方法才能应用到实践领域中，关于行动的说明才具备确定性和有效性。然而，在此意
义上把行动和意向看作实体更多的是为满足科学研究的要求，而非行动和意向本身就是如此。在意向
和行动的存在方式上，冯·赖特的回答与因果主义完全不同。意向和行动不同于自然事物或事件，二
者的存在与社会生活有着密切的关联，离开社会生活，我们将不能理解意向和行动这些概念。意向和
行动绝不是可以单独存在的实体，二者联结着社会生活的方方面面。冯·赖特说:
“意向就是行为的意向性，以及它与意向对象的联接。”②

“正如语言的理解和使用预设语言共同体，行动的理解也预设了制度、实践、以及被引入作为学习
和训练的技术装备的共同体。人们能够称之为生活共同体。”③

① H·A·Prichard，“Acting，Willing，Desiring”，in Moral Obligation，Oxford: Clarendon Press，1949，p． 189．
② Von Wright，Explanation and Understanding，New York: Cornell University Press，1971，p． 114．
③④⑤ ［英］休谟:《人类理解研究》，关文运译，第 114 页; 第 115 页; 第 115 页。

“意向性是在行为中，这一表述非常重要，但极易被误解。这一表达中的真理是意向性不是在行为
‘背后’或‘外在于’行为。意向性不是一项精神活动( mental act) 或伴随行为的特定经验。这一表述中
容易混淆的是它暗示了意向的‘位置’，将其限制在一种明确的行为项中。”④

“行为获得意向性，是由于被行动者和外在观察者以更广阔的视野，在目标和认知背景中看待行为
的结果。”⑤

冯·赖特对意向和行动的论述与因果主义的区分可以表现为以下几点: 第一，意向和行为并不是
两个可以相互独立的实体。行为作为意向的对象，是处在意向的内在结构之中。正如梅尔顿所言，如
果不涉及意向对象，意向就无法被理解．行为是证明意向存在的唯一标准。第二，以确立实体的方式，
来确立意向，从根本上就误解“意向”的本质。“意向”不是实体，意向没有位置。“意向性”是我们理解
和说明行为的一种方式。它存在于人们意向地看待行为的过程中。第三，行动的理解预设了生活共同
体，因此，探讨意向的合适领域是实践和生活，而不是把意向从实践和生活中抽离出来，作为单独的实

体加以研究。意向是行动说明和理解中的意向。综上所述，意向不是实体，除却描述之外还有一个独立
的存在，意向与意向的描述，以及产生这一描述的语言共同体不可分离。通过论述意向和行动并非实
体性的存在，冯·赖特指出，戴维森的批判并不适用意向、行动这类概念。

四

冯·赖特论证意向和行动之间是逻辑关系。在实践三段论中，意向是前提，而行动是结论，二者既
然是逻辑关系，那么前提和结论之间的逻辑有效性是否意味着，从意向的确定可以直接推论出行动，或

者从行动可以直接确定意向? 这一问题的回答，需要弄清意向和行动之间的逻辑关系究竟是什么意义

上的逻辑关系。
实践三段论源于亚里士多德。亚里士多德构建它的目的是为了说明行动。它与理论三段论的区

分在于，后者的结论是一个命题，而前者的结论是行动。亚里士多德在《尼各马可伦理学》中所给出的
例子是: 一切甜的东西都该美味，这是个甜东西，这里的结论不是“这个东西应该被吃掉”，而“吃这个甜
东西”的行为。按照亚里士多德，实践三段论的逻辑有效性表现为，当它的前提和认知态度确定时，我
们就可以从这些前提中预测性地推出行为的发生。但冯·赖特实践三段论不具备预测性的说明功能。
冯·赖特给出了一个例子。一个人决定去猎杀野兽，他就站在这只野兽的面前，他手里有枪，枪里
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也有足够的子弹，他自己没有改变心意，同时他的身体也没有在那一刻受到任何阻碍，心理也完全正

常，但是他却没有开枪。冯·赖特说这是一个极端的例子，但是这个例子仍然是逻辑上可能的。通过
这个例子，冯·赖特试图说明的是: 实践三段论的结论并不必然伴随着前提的出现而出现。如果从前
提到结论的推论不具有必然性，那么实践三段论的逻辑有效性何在呢? 冯·赖特认为只有当行动发
生，我们用意向去说明行动时，这一说明才具有逻辑有效性。所以，实践三段论的推论具有一种事后行
动的必然性( ex post actu) 。“实践推论结构的必然性，人们能够说，是一种事后被设想的必然性。”①

然而，冯·赖特关于事后行动必然性的观点并不能成立。对此，马尔科姆给出批判。他指出，关于
这一必然性，能够给出两种可能的解释。第一种解释是强调实践三段论的结论是行动，而行动已经包
含意向，即当我们说出这是什么行动时，已经包含对其意向的预设，并由此形成一个三段论。第二种解
释，是一个行为发生了，并且关于这一行为所对应的意向，我们有足够的把握，我们可以建立一个完美

的前提来说明行为为什么会发生。
马尔科姆说，如果是第一种解释，那么实践三段论的作用就太微不足道。而对于第二种解释，他的

批判有两点: 首先，如果从前提到结论的推论没有逻辑必然性，那么结论的发生还是不发生对于推论的

有效性没有任何影响。其次，即便前提非常充分，而结论中的行为也实施了，那我们就一定能证明，正
是出于这样的意向和认知态度，行为才能够被实施么? 或许我们在此更需要证明的是，这一行为是不

是一个意向行为，它是行动者有意实施，还是无意达成的。任何前提的附加都无法为行为的意向性给
出证明。②

如果实践三段论的逻辑有效性既不表现为预测性的说明，也不表现冯·赖特所谓的事后行动必然
性，那么这一逻辑有效性表现在哪里呢?

弗里德里克·斯特兰德( Frederick Stoutland) 在他的《逻辑关系论证》一文中区分了两种逻辑关系:
强逻辑关系和弱逻辑关系。如果 A和 B之间是强逻辑关系，那么 A发生，B 也发生便是先验为真。斯
特兰德在表述弱逻辑关系时，引用维特根斯坦在《字条集》中关于期望概念的一段话:“看起来似乎是期
望和满足期望的事实在某些程度上是匹配的……，这里我的想法: 如果某人想理解期望本身———他将
不得不理解什么被期望。”③斯特兰德说这一点适用于意向，“如果意向和对象是一种弱的逻辑关系，那
么如果我们想理解意向，我们就不得不理解意向对象，即什么被意向着。”④强逻辑关系是一种逻辑必
然性，前提和结论紧密连接，前提如果具备，结论一定会发生。而弱逻辑关系的前提和结论非常的松
散，前提的发生并不一定蕴含着结果的发生，但结果的发生是理解前提发生的唯一途径。弱逻辑关系
注重从理解的层面来阐述两个概念之间的关联，“弱逻辑关系”也可以被视作是概念关系，或者后期维
特根斯坦的逻辑语法关系。
从冯·赖特的理论来说，承认概念关系与他的整个论证似乎更为协调。首先，冯·赖特阐述意向

概念的方式与维特根斯坦对期望概念的论述是完全一致的。其次，弱逻辑关系能够很好地解释为什么
从前提到结论的推论不具有逻辑必然性。如马尔科姆所说，当前提和结论是概念关系时，“前提只是大
约地( almost) 蕴含了结论，一个完美、明确、锐利的前提的真实性并不排除结论的错误。”⑤在概念关系
中，当我们能够确定行动者的意向和认知态度时，我们会期待特定行动的出现。因为，意向和认知态度
给予我们足够的理由去拥有这种期待，或者说对结果的期待是处在概念关系所允许的理解范围内。但
我们也只是期待，因为概念关系中的意向和认知态度与行动的关系非常松散。这种松散在于容忍了
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“不可理解”的逻辑可能性。在猎杀野兽的例子中，我们有足够的理由去期待猎人开枪，但是结果却与
我们的期待相反。我们能够设想这样的例子在于，“不可理解”是逻辑上可能的。当然，“不可理解”只
能作为一种边缘的情况被接受，因为如果“不可理解”的情况大量出现，那么这种概念关系就会被摧毁。
冯·赖特之所以提出事后行动的必然性，在于他试图以逻辑必然性的方式来维护实践三段论的逻

辑有效性。在《说明与理解》中，冯·赖特对待意向和行动关系的立场一直在概念关系和逻辑关系之间
摇摆不定。而事后行动的必然性理论的提出所体现地是冯·赖特对实践三段论逻辑必然性的执着。
冯·赖特认为实践三段论的逻辑独特性在于结论是行动，是行为的发生，而不是应该或可能某个行为
的发生。因此，作为行动的说明和预测，它的前提必须要对行为的发生给出承诺。为了消除意向和行
为之间的逻辑鸿沟，冯·赖特做过很多努力。在 1963 年他发表的《实践推论》一文中指出，只有第一人
称的实践三段论才具有逻辑必然性。而在《说明和理解》中，他通过为实践三段论添加种种前提( 时间、
没有忘记和没有阻碍) ，来尽量的弥合意向和行为之间的鸿沟。然而令冯·赖特对逻辑必然性感到绝
望的是，即便实践三段论拥有一个完美的前提，结论的不发生仍旧是可能的。这一点要求冯·赖特必
须改变原有的看法，结论不应当是行为的发生，而是我们有理由相信或期待行为的发生。这里实践三
段论所提供的有关行动的说明和预测只能以“应该”或“可能”的方式被理解。
然而，从逻辑必然性的关系撤退到概念关系是否一定能够为意向主义立场提供一个完美的理论

呢? 在马尔科姆的批判后，冯·赖特接受了这种意向和行动之间的概念关系。在他之后的一系列文章
中，如“论人的自由”、“行动的理解和说明”与“决定论与人的研究”等，他明确承认逻辑关系论是错误
的，“在前提和实践论证的结论之间存在着一种逻辑上的衍推关系，这是一个错误”。① 但这不意味着
他对概念关系没有任何的忧虑，在他对马尔科姆的“回复”②中，他指出，概念关系的建立有赖于前提和
结论总是规则性的相互伴随，如果极端例子经常出现，那么前提和结论的关系就会崩溃。那么，概念关
系的规则性与那种建立在统计学基础上因果关系的惯常性有什么区别呢? 这里概念关系论与因果主

义的界限似乎又变得模糊了。
综上所述，冯·赖特通过支持逻辑关系论证表明了他的意向主义立场。对行动的理解和说明依赖

于意向，而对意向的理解又反过来依赖于行动。因而，生活和实践是解决意向和行动之间循环的唯一
途径。冯·赖特试图对行动给出确定的说明。为此，他主张意向和行动之间是强逻辑关系。强逻辑关
系可以分为两类，一类是亚里士多德式的，即从确定的意向可以预测性地推论出行为的发生; 另一类便

是冯·赖特式的事后行动必然性，从已经发生的行为，来推论出一个和行为相匹配的意向的存在。然
而，马尔科姆强有力的批判指出，无论从意向到行动的推论，还是从行动到意向的推论都不具必然性。
意向只是大约地蕴含行动，行动也只是大约地蕴含意向。从任何一方的存在去推论另一方的存在，这
种推论都不是必然性的，而只能建立在“应该”、“没有理由怀疑”这些表述所蕴含的确定性之上。因
而，意向和行动之间是一种概念关系。

( 责任编辑 付长珍)

93

①
②
［芬兰］冯·赖特:《知识之树》，陈波编译，北京: 三联书店，1997 年，第 258 页。
Von Wright，“Ｒeplies”in The Philosophy of George Henrik von Wright，edited by Paul Schilpp and Lewis Hahn，1989，pp． 815—818．



书书书

Abstracts and Keywords of Major Articles

Facing a Historical Opportunity: The Sino-U． S． Ｒapprochement and the
Sino-North Korean Ｒelations ( 1971—1974) ( by SHEN Zhi-hua)
Abstract: To extricate themselves from diplomatic predicaments，both China and the United States needed

a rapprochement in their relations． At the same time，such a rapprochement offered a historical opportunity for
the peaceful resolution of the Korean issue． In its diplomatic negotiations with the United States，the Chinese
government paid special attention to the interests and demands of North Korea and promised to assist Pyong-
yang in achieving peaceful unification． With China’s diplomatic negotiations with the United States and efforts
at the UN，the UN Commission for the Unification and Ｒehabilitation of Korea was disbanded in November
1973． In this process，North Korea adopted more radical and uncompromising measures，which were in con-
trast to China’s tactics． Primarily due to the escalated tension between South and North Koreas，the issue of
the withdrawal of U． S． army from South Korea remained unresolved． Thanks to the Sino-U． S． rapproche-
ment，the international status and security environment of North Korea was greatly improved． During this peri-
od，China and North Korea maintained and developed friendly relations． Generally speaking，China made a
great effort to help North Korea，while North Korea depended too much on China．
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Zhou Enlai and Kissinger’s Visit to China in November 1973 ( by CHEN Jian)
Abstract: By comparing declassified American documents with available Chinese materials，as well as re-

ferring to the author’s dialogue with Dr． Kissinger himself at the“Kissinger documentary conference”at Yale
University in March 2012，this paper tries to have some fresh exploration of Kissinger’s visit to China in No-
vember 1973，Zhou’s discussion with him about Chinese-American military-intelligence cooperation and，in
relation with them，the Politburo’s criticism of Zhou after Kissinger’s visit．
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China’s Traditional Technical Cognition: Its Features and Today’s Val-
ues ( by LI Quan-min)
Abstract: China’s traditional techniques are based on natural cognition． In the technical activities in

ancient China，valuating and cognizing are interlocked，and embodied knowing and tacit knowledge are devel-
oped． These features of cognition，together with specific forms of China’s traditional society，bring about the
prosperity of practical techniques which are closely related to people’s livelihood on the one hand，and cause
the contempt for or rejection of seemingly useless“bizarre techniques and skills”and inhibit the development
of a theoretical tradition on the other． Nevertheless，under the current situation of technological revolution，
the cognitive features of China’s traditional techniques and their related concepts are worth reconsidering．
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Causal or Logical Ｒelation between Intention and Action?: On von
Wright’s Theory of Logical Connection Argument ( by ZHANG Su-zhen)
Abstract: Is the relation between intention and action logical or causal? This is the most heated contro-

versy between intentionalism and causalism． Logical connection argument ( LCA) is proposed by early inten-
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tionalism to oppose causalism． Although von Wright supports LCA and provides new argumentations，his posi-
tion has shifted from a strong version to a weak one，which argues that the connection between intention and
action is conceptual． This shift reflects the Neo-Wittgensteinian understanding: to insist the peculiarity in ex-
plaining action，one has to reject the abuse of causal explanation pertaining to natural sciences on the one
hand，and recognize the richness of social life on the other．
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A Despotic Ｒousseau or a Liberal Ｒousseau?: A New Interpretation of The
Social Contract ( by LIU Shi-gong)
Abstract: The classical liberalists such as Edmund Burke and Benjamin Constant usually magnify the

difference between John Locke and Jean-Jacques Ｒousseau，taking Locke as a founder of liberalism while
Ｒousseau as an advocate of despotism． This is a serious misunderstanding of Ｒousseau’s political philosophy，
for they do not interpret The Social Contract as a whole，but just understand it by grasping a few words． Actu-
ally，if we read the book carefully，we will find that Ｒousseau just like Locke stresses life，property and liber-
ty and keeps alert to the despotism resulted from power． He defines strictly the easily misunderstood concepts
of general will，the whole body and sovereignty in order to avoid people’s taking majority as the whole and
consequently the will of the majority as the general will． Moreover，he designs various schemes to confine the
power of government so as to realize the general will．
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The Decline of Action: Arendt’s Discussion about the Ｒoot of Alienation
( by WU Xing-hua)

Abstract: Arendt argues that human beings’positive activities consist of labor，work and action． Labor
has nothing to do with human nature since it is related to natural life and restricts human beings in the narrow
private sphere． On the contrary，action is essential to human beings since it helps human beings go beyond
natural life and the private sphere to enter the public sphere． Human beings in modern times are，just viola-
ting their nature when they indulge in labor for material desires so as to withdraw themselves from the public
sphere and confine themselves as isolated individuals in the narrow private sphere． Hence，human beings in
modern times must return to action to liberate themselves from alienation． Arendt is strongly warning modern
people who are merely concerned about themselves when she highlights the importance of the public political
sphere and the political participation as a compelling obligation and destiny to all human beings．
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Procedural Ｒegulations of Simultaneous Sound and Video Ｒecording Ap-
plied in the Investigation and Interrogation in the New Criminal Litiga-
tion Law: Predicaments and Solutions ( by WANG Yong-jie)
Abstract: Although the new criminal litigation law has stipulated the system of simultaneous sound and

video recording，some problems still exist． For example，the sound and video recording is optional，and the
delivery of sound and video records is not clear． After analyzing the causes，this paper suggests that we
should，by drawing upon the legislation and judicature experiences in other countries，clarify and solve the
following issues concerning sound and video recording so as to ensure the benign operation of this system: its
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