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俄罗斯学者论周恩来

［俄］弗拉基米尔·波尔加科夫

摘要: 周恩来的名字与中苏关系的变化联系在一起。在 20 世纪 50 年代，周恩来为中国的经济和内
政及中苏关系的发展做出了重要贡献，然而，当时很难公正地评价周恩来。在中苏关系变冷后，苏联学

者对于周恩来的认识更加对立。20 世纪 80 年代，苏联出现了以积极的基调重新看待周恩来外交和经济

活动的回忆录。苏联解体后，俄罗斯研究人员有机会查阅和研究相关档案，对一些细节问题研究更深入
了。齐赫文斯基院士的专著，反映了现阶段俄罗斯学者对周恩来的评价，虽然这不是所有俄罗斯汉学家

所公认的。目前，俄罗斯学者对于周恩来的评价既有不少人持肯定态度，也有一些学者持否定的态度。
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从 1949 年 10 月 1 日中华人民共和国成立至 1976 年 1 月 8 日周恩来逝世，他一直是中华人民
共和国第一代最有影响力的高层领导人之一。20 世纪 40 年代末至 50 年代，周恩来多次参加与苏
联高层领导人的谈判，因此，苏中关系正常化的实现也与他的名字联系在了一起。1964 年 11 月，
赫鲁晓夫倒台不久，周恩来的名字在苏联与未能企图实现中苏关系正常化连在了一起。1969 年 9
月，周恩来又与苏联部长会议主席阿列克谢·柯西金在北京机场举行了会谈，为两国重返大使级
双边外交关系奠定了基础，同时也推动了两国之间关于边境线会谈的恢复。1976 年 4 月的“清
明”，北京出现了大规模的、以缅怀周恩来总理为主要目的的追悼活动，再次表明了周恩来在中国
人民心中的影响力。
尽管周恩来在中国具有十分重要的影响，但针对周恩来的专门研究和专门研究周恩来的俄文

出版物的数量却很少，而且对于他作为政治人物个人品质和功绩的评价也很对立。
1949 年至 1959 年间，中苏两国还处于“蜜月期”，周恩来的活动为中国的经济和内政及中苏关
系的发展做出了重要贡献。然而在 20 世纪 50 年代，很难做到公正地评价周恩来在经济、外交与苏
中友好发展方面的功绩，因为在斯大林时期社会主义国家有一个不成文的传统，所有的成就通常

都只归功于一个人———党和国家的领袖。其中，1959 年底莫斯科出版的由苏联和中国经济学家联
合著作的《中华人民共和国经济 1949 － 1959》证明了这一说法。书中随处可见毛泽东的话语、演
讲、文章和报告，而提到周恩来的只是 1959 年 4 月 18 日在第一届全国人民代表大会第二次全体会
议上的一次讲演①。
这一时期苏联外交部部长维辛斯基间接影响了苏联学者对周恩来的研究。1950 年 2 月 14

日，他与周恩来共同签署了《中苏友好同盟互助条约》。因为维辛斯基在担任苏联总检察长期间，
曾经直接参与了斯大林时期的镇压，所以斯大林去世后，尤其是苏共二十大( 1956 年 2 月) 以后，苏
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联在正式的文章中不再提到他的名字。因此，维辛斯基和周恩来所共同签订的条约在苏联很少被
提及。
在中苏关系急剧紧张和变冷后，苏联学者对于周恩来的认识更加对立。一方面存在着其功绩

是第一位的认识。这种观点认为，在“大跃进”之后的国民经济“调整”时期( 1961 － 1965 年) ，周
恩来企图维系国民经济，阻止最困难的“文化大革命”时期( 1967 － 1968 年) 的经济崩溃，1972 年后
致力于维护中国与其他国家间关系的正常化。另一方面，周恩来是毛泽东最紧密的战友，苏联上
层对毛泽东持完全否定的态度，因此对周恩来也持否定态度。对周恩来持否定态度是基于这样的
事实———华沙条约组织的五个国家向捷克斯洛伐克派出军队后不久，周恩来在 1968 年 8 月 23 日
招待罗马尼亚驻华使馆官员时，第一次将苏联称为“社会帝国主义”。此后，苏联对周恩来的态度
转向了更加消极的一面。
在我看来，对周恩来的评价具有典型性和代表性的是 1979 年苏联著名政治学家费德罗·布

尔拉茨基写的《毛泽东和他的继任者》。布尔拉茨基认为，虽然周恩来是中国共产党内受过高水平
教育的领导人之一，但他从不自居为党内或党的思想的领导者，而是选择作为一个“党和国家内不
可或缺的助手”的角色①。同时，在 20 世纪 70 年代中期毛泽东和周恩来在观点上存在着明显的分
歧，因为周恩来坚持应“以一定的生产发展作为支柱，而不是依靠嘈杂的政治运动”②。1975 年，中
国出现了批判英雄小说《水浒传》的运动，运动中某些人将宋江作为投降主义的象征，并借此来反
对周恩来③。另一方面，已经病入膏肓的周恩来试图联合军队，努力“争取邓小平同志和其他老一
辈革命家”共同反对文革中的野心家，这也成为了周恩来的政治遗嘱④。

20 世纪 80 年代，即戈尔巴乔夫“改革”时期，苏联对周恩来的形象进行了新的诠释。改革推动
了两国关系的正常化，同时在科学出版物中出现了以积极的基调来重新看待周恩来外交和经济活

动的回忆录。苏联外贸部副部长科瓦利在传记性的文章中介绍，1953 年初，斯大林会见周恩来时，
为了实现苏联援助中国的经济建设的第一个“五年计划”，周恩来阐述了中国领导层的看法。周恩
来访问的目的是为了与莫斯科签订原则上的协议，以便李富春率领的代表团讨论具体问题。最
后，在赫鲁晓夫为庆祝中华人民共和国成立 5 周年访问中国时，中苏两国签署了一系列的苏联对
中国社会主义建设的援助协议。需要特别强调的是，在隆重的纪念大会上，中国总理周恩来阐明
苏联“慷慨无私地援助”新中国，“这是有助于我们事业胜利的重要的因素”⑤。
第一篇真正研究周恩来的学术文章是瓦拉霍娃于 1988 年发表的，她研究了周恩来在建立和完

善中国外交中所发挥的作用。她以客观积极的立场，分析了周恩来针对不同类型国家采取的不同
外交方式，以及他的外交风格和特点。瓦拉霍娃或者掌握了关键的信息，或者是有意描述了这样
的史实:周恩来 1963 年底至 1964 初是如何访问非洲国家的，周恩来在中美关系正常化中的作用。
值得注意的是，在此之前，苏联对这些问题的报道完全是负面的。瓦拉霍娃的文章还特别强调了
周恩来个人特质，卓越的记忆力、出色的工作能力、敏锐的政治直觉和妥协能力，以及个人的谦虚、
自我控制能力等⑥。按照她的观点，周恩来为了缓冲中苏关系中某些消极事态的发展进行了很多
的努力。她在整篇文章中深刻描绘了周恩来作为中国革命卓越领导人复杂而又正面的形象。
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苏联解体后，俄罗斯研究人员有机会可以查阅和研究相关档案，并发布了一些以前未公布的

信息和细节。
1992 年，前苏联驻中国大使馆公使参赞耶利扎维金发表了有关柯西金与周恩来于 1969 年 9
月 11 日在北京首都机场谈判的文章，这也成为了研究者们撰写此类文章的先例。正如著名的俄
罗斯历史学家、汉学家冈恰罗娃和乌索夫对他的评价一样，“柯西金与周恩来之间谈判的重要意义
在于，他们结束了两国间的全面冲突时期，促进了中苏关系的正常化”①。按照耶利扎维金的说法，
在谈判中周恩来对“预防性打击中国核武器生产基地的可能性”的传言感到特别担忧，柯西金回答
说:“苏联不准备战争。”
在同一次会谈中，周恩来划定了边界上所谓的“争议地区”明确的位置 ②。根据作者的观点，

“争议地区”的规定是多年来阻碍解决边界问题真正进展的“主要绊脚石”③。在同一时间，1969 年
10 月在北京恢复进行的边境会谈，实际上无论对于苏联还是对于中国都得到了“最基本的政治保
证，即双方都不打算使军事和政治局势急剧恶化”④。诚如耶利扎维金所表示的，周恩来正面评价
了他与柯西金的谈判，周恩来对柯西金说:“你已经提出了很好的倡议，我们的会见取得了一定成
果。”⑤

上述内容在加列诺维奇 2001 年写的《二十世纪俄罗斯和中国的边界》一书中有了进一步的发
展。加列诺维奇在书中补充了 1969 年 9 月 18 日和 10 月 6 日周恩来给柯西金的信件，其中包含了
对于实质性谈判和即将到来的边界谈判的客观建议以及中国代表团的组成情况⑥。
列多夫斯基是少数开创利用俄罗斯联邦总统存档的资料研究周恩来的第一批人中的一个。

他曾在苏联驻重庆大使馆工作过，随后他在沈阳任总领事，后来担任苏联驻缅甸大使，因此，他跟

周恩来曾经进行过多次会谈⑦。在他公布的斯大林和周恩来 1952 年 8 月至 9 月间的会谈资料中，
周恩来提出了中国在抗美援朝战争中的武器供应问题、与美国交换战犯以及苏联经济援助中国等
问题。对于这次谈判，列多夫斯基指出: “斯大林鼓励中国共产党领导人，鼓励中国能够在亚洲地
区的国际事务中发挥重要作用。”
在俄国，利用保存到现在的档案材料研究周恩来的最重要的俄文著作是齐赫文斯基院士的

《1898 － 1949 年中国独立和统一的道路: 根据周恩来的传记资料》⑧。书中以 20 世纪上半叶中国
政治现实为历史背景，全面地研究了中国革命家和政治家的人生轨迹。促使齐赫文斯基研究周恩
来的原因，也许是 1949 年在北京他曾经作为苏联的领事，与周恩来围绕着苏联承认新中国、并与新
中国建立外交关系等问题进行过直接接触。这似乎体现了俄罗斯学者由于个人的感情因素对于
如何评价周恩来所产生的影响，他们总是抱着仁慈的态度去评价周恩来。在齐赫文斯基的书中，
他把“光荣的中国人民的儿子”，“我们国家伟大而真诚的朋友”⑨等周恩来所具有的特征展现了出
来。值得注意的是，在正文中标注了齐赫文斯基批评苏联时期的列多夫斯基的文章，在这篇文章
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中，周恩来因推动美国和苏联在战后的满洲直接接触而受到指责①。同时，在齐赫文斯基的著作
中，还展现了现阶段俄罗斯对于周恩来特征的评价，虽然这不是所有俄罗斯汉学家所公认的。
然而，加列诺维奇却用极负面的方式评价了作为政治家的周恩来。按照他的观点，“周恩来创

造了毛泽东的神话，他认为坚持中间路线才是合理的政策，但事实上，他为了自己的利益，只完成

了毛泽东的最高指示”②。加列诺维奇认为，“周恩来从来都不是我们国家的朋友，更重要的是，他
敌视我们……”③当然，这样的观点看起来有点言过其词，但在俄罗斯它仍然是存在的。
虽然不像加列诺维奇那样严苛，俄罗斯外交官季诺维也夫也有一些对周恩来活动的负面评

价。例如，按照他的观点，在 20 世纪 70 年代初周恩来对美苏关系的缓和表示不满，并指责西方国
家“他们都推动苏联面向东方”，同时敌视中国④。
然而，值得注意的是乌索夫著的六卷本的《中国思想文化百科全书》中有关周恩来的条目对其

进行了平和客观的评价。在“文革”时期周恩来的功绩突出表现在对于国家经济的发展和科技人
员的保护上。在国际舞台上他取得了显著成就，他个人贡献在于为制定和推动中国“四个现代化”
所做出的巨大努力⑤。我相信在 1949 年至 1976 年复杂的内部和外部条件下，周恩来多方位的、高
频率的活动值得俄罗斯汉学家进行深入、客观的研究和阐述。我也相信在这方面感兴趣的研究者
迟早会出现。
( 本文由李俐翻译，徐行校对)

Ｒussian Scholars＇Discourses on Zhou Enlai
Vladimir Portyakov

Abstract: The name of Zhou Enlai was associated with the changes of the Sino － Soviet relations． In the 1950s，Zhou Enlai
made a significant contribution to the development of Chinese economy，domestic politics，and Sino － Soviet relations．
However，it was difficult to give him an impartial evaluation at that time． After the Sino － Soviet relations turned cold，So-
viet Union scholars＇ evaluations of Zhou Enlai became ever more contradictory． In the 1980s，there appeared among the
works of Soviet Union scholars some memoirs that reevaluated Zhou Enlai＇s diplomatic and economic campaign in a positive
tone． After the fall of the Soviet Union，Ｒussian researchers had the chance to consult and examine related documents and
had a deeper understanding of some detailed problems． JiHe Vince＇s monograph reflected current Ｒussian scholars＇ evalua-
tion of Zhou Enlai，though this was not the common consensus among Ｒussian Sinologists． At present，there are quite a lot
of scholars in Ｒussia who hold positive attitudes towards Zhou Enlai，even though there are still others who may hold a neg-
ative attitude．
Key Words: Zhou Enlai; Political Ｒole; Ｒussian Scholars; Different Evaluations
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