
第１６卷 第１期

２　 ０　１　４年 １月

东 北 大 学 学 报 （ 社 会 科 学 版 ）
Ｊ　 ｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ）
Ｖ　 ｏｌ．１６，Ｎｏ．１

Ｊ　 ａｎ．２　０　１　４

收稿日期：２０１３－０５－２８
基金项目：中央高校基本科研业务费专项资金资助项目（ＳＷＵ１２０９４３７）。

作者简介：徐来娟（１９７５－），女，江苏大丰人，西南大学博士研究生，扬州大学讲师，主要从事功能语言学研究。

语言层次观

———从索绪尔到韩礼德

徐 来 娟１，２

（１．西南大学 外国语学院，重庆　４００７１５；２．扬州大学 外国语学院，江苏 扬州　２２５００９）

摘　　　要：语言符号的层次性是现代语言学的核心理论之一。虽然现代语言学的创始人索 绪

尔没有直接提出层次性的概念，但他关于能指与所指的二元对立、形式与实体的二元对立、语言符

号的任意性，以及能指的线性原则等 思 想 为 叶 姆 斯 列 夫、兰 姆 和 韩 礼 德 等 人 的 层 次 理 论 提 供 了 共

同的理论背景。在对这三位学者有关层次的分类、层次的内容以及层次间和层次内部关系的描述

进行梳理的基础上，探索并评介语言 层 次 理 论 在 他 们 之 间 的 传 承 模 式 和 发 展 概 况，有 助 于 更 好 地

理解语言符号的本质。
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　　语言学界普遍认为语言是由“语义”、“词汇语

法”和“音系”三个层次构成的符号系统，在讨论语

言现象时，也往往会从这几个层次进行分析。然

而，语言到底有多少个层次、每个层次的内容以及

层次间的关系如何，学者们各有不同的看法。从

现有的文献来看，叶姆斯列夫（以下统称叶氏）、兰
姆和韩礼德等人对语言的层次理论贡献较大，他

们的层次理论表面上提法各异，但本质上存在着

传承和发展的关系。目前，有关这几位学者的语

言层次理论大多散见于一些论著或文章之中，对

其进行系统、综合比较的学术论文还不多见。本

文拟从 层 次 理 论 的 背 景———索 绪 尔 的 符 号 观 入

手，对叶氏、兰姆和韩礼德的层次理论进行梳理，

探索他们各自理论的特点及其联系，以便我们更

好地理解语言符号的本质。

一、语言层次观的缘起

索绪尔的符号观

　　索绪尔认为语言学应研究内部语言学中的共

时系统。为此，他严格区分语言和言语，指出语言

是一种抽象的、同质性的、不依赖于人的意志而存

在的、集体的和永恒的社会心理现象；言语是人们

所说的话的总和，它是个人的和暂时的，与社会语

境相关。尽管言语很重要，但它捉摸不定，且不会

影响语言的内部结构，因而不在语言学研究范围

之内。为了追求科学的形式美感，他运用逻辑演

推的方法，将人文现象符号化，指出语言符号是一

种“两面”的心理 单 位 体（ｅｎｔｉｔｙ）。“两 面”指 概 念

和音响形象，符号必须是这两个要素的结合。例

如，ｂｏｏｋ之 所 以 被 称 为 符 号，只 是 因 为 它 带 有

“书”的概念和音响形象。为了明确语言符号这两

个成分之间的对立关系，索绪尔用所指和能指分

别替代概念和音响形象。所指是符号所要传递的

意义；能指是符号自身，可表现为声音、音节、词或

句段等。

鉴于语言的社会性，索绪尔把能指和 所 指 的

关系归结为任意的或不可论证的。例如ｈｏｒｓｅ这

个 词 所 表 示 的 概 念 和 用 来 作 它 的 能 指 的 声 音

／ｈ：ｓ／之间无 任 何 联 系，／ｈ：ｓ／之 所 以 可 以 用 来

指马，这完全是约定俗成，因为它可以用任何别的

声音来表示。既然声音和意义之间没有必然的联

系，那么“解释某一个词就是找出这个词跟另外一

些词的关 系”［１］２６５。因 此，单 个 符 号 是 没 有 意 义



的，它必须在与系统中其他符号的相互区别和对

立中才能确立自身的价值。这种区别和对立既有

组合关系上的，也有聚合关系上的。语言的组合

关系体现了能指的线性原则，即符号要素按照一

定的规则前后相继地排列在言语链上这一现象。
其中的任何一个环节“都可以卸下来换上另一个

环节，从而组成新的链条”，“在链条的某一环节上

能够互相替换的符号具有某种相同的作用，它们

自然地形成了聚合关系”［２］。
在语言出现之前，语言功能运作的两 个 成 分

（思想和声音）都处于混沌状态。语言的独特功能

在于“作为思想和声音的媒介，使它们的结合必然

导致各单位间彼此划清界限”［１］１５８，它以形式而不

是实体的面目存在，是“潜存在一群人的脑子里的

语法体系”［１］３５。相对于形式，实体是表达一定意

义的声音串。
可以说，索绪尔虽然没有明确提出层 次 的 概

念，但他对符号成分及其之间关系的描述是层次

理论的来源。

二、语言层次观的传承与发展

１．叶氏的层次观

作为索绪尔真正的继承人，叶氏提出 的 层 次

理论是对索绪尔语言符号思想的重要发展，同时

也是语符学的重要内容。叶氏的层次理论主要围

绕内容—表达和形式—实体—混沌体两个维度的

互动展开［３］。他用内容和表达取代索绪尔的所指

和能指，认为符号功能来自内容平面和表达平面

的互动，两者是一种连接关系。他赞成索绪尔对

形式、实体的区分，并将未定型的思想和声音统一

称为混沌体（ｐｕｒｐｏｒｔ）。基 于 语 言 内 容 平 面 和 表

达平面同构的设想，在这两个平面上，叶氏分别勾

勒出三个层次：形式、实体和混沌体。这 样，层 次

模式中共有六个层次，由内向外分别 为 内 容—形

式、表达—形式、内容—实体、表达—实体、内容—
混沌体和表达—混沌体。

单纯的内容—表达互 动 形 成 的 是 自 然 语 言，
它是一种外延符号。符号的功能不一定是由于思

想和声音的单纯互动形成，有时一个符号的表达

平面本身就是一个符号，其内容平面涉及不同的

语体形式、语体、价值语体、语式、语气和习语等方

面，这种符号是内涵符号。也就是说，一个内涵符

号需实现两种不同的内容—表达互动：首 先 是 作

为表达的外延符号的内容—表达互动，是 一 种 初

级互动，然后是作为内涵符号的内容—表 达 的 互

动，是一种高级互动，如图１所示。外延符号表达

本体论意义，内涵符号则表示其外延符号的“社会

文化以及个人的联想意义”［４］。

图１　内涵符号的内容—表达互动图

形式—实体—混沌体之间的互动可以看成是

内容—表达互动的补充，因为无论在内容层，还是

在表达 层 都 可 以 进 行 形 式—实 体—混 沌 体 的 分

析［２］。混沌体为形式提供实体，实 体 因 形 式 而 得

以存在，而形式得以存在是因为内容和表达的相

互作用。混沌体与实体之间和形式与实体之间都

存在一种图式和具体使用的关系，这种关系被叶

氏称为 表 现（ｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎ）［５］，即 混 沌 体 由 实 体

表现，形式也由实体表现。由于形式、实体和混沌

体分属不同的层次，表现实际上是一种层级组织

之间的选择关系，由组合关系和聚合关系的互动

实现。
叶氏的内涵符号从另一个角度证明了符号的

任意性原则，即内容和表达不存在一一对应的关

系，混沌体—实体—形式的 表 现 关 系 说 明 了 语 言

从思想到形式的动态过程。这两个维度的互动关

系对兰姆和韩礼德的层次观产生了重要影响。

２．兰姆的层次观

兰姆的层 次 理 论 始 于 语 言 符 号 的 分 层 次 研

究。在他看来，语言是用来产生和理解言语的，而
语言的运用与产出在本质上是层次性的。他的博

士论文研究的是美国印第安莫纳奇语法，在研究

中，他发现用分层次体现的方法更合理简洁。在

叶氏层次理论的启发下，他按照语义刺激到语言

产出的过程将语言也划分为六个层次，从上到下

依次 为：超 义 素、义 素、词 素、形 素、音 位 和 下 音

位［６］。其中，超义素层和下音位层 是 语 言 的 外 围

系统，前者关注语言和外部世界的关系，后者关注

声音的区别性特征。中间的四个层次是语言的主

要层次：义素层说明小句各成分之间的关系，词素

层说明小句的结构，形素层说明单词的结构，音位

层说 明 小 句 中 的 语 调、节 奏 和 重 音 等 韵 律 特 征。
从上世纪７０年代起，层次语法向认知方向发展，
语言被重新整合为三个层次：语义、词汇语法和音

位，其中词汇语法层相当于之前的词素层＋形素
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层，语义层和音位层分别相当于之前的义素层和

音位层［７］，它们在大脑中都有相对应的功能区域。
与叶氏一样，兰姆也将语言看作是关 系 网 络

系统，并根据语言层次间的连接关系以及各层次

内部成分之间的关系勾勒了一个含有聚合关系、
组合关系和体现关系的三维关系网络。语言的每

个层次都 是 聚 合 关 系 和 组 合 关 系 共 同 作 用 的 结

果，但 作 为 符 号，语 言 是 几 个 层 次 共 同 作 用 的 结

果。为了说明层次间的这种连接关系，兰姆借用

布拉格学派的术 语“体 现”（ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ）来 命 名 这

种符号关系。对一个小句来说，每个层次都有自

己的单位和结构，各层次之间的关系既不是类和

成分的关系，也不是整体和部分的关系，而是体现

关系，在上的层次单位由在下的层次单位体现。

３．韩礼德的层次观

承认语言的多层次性，是系统功能语 言 学 研

究的起点。因为“要想一次就把所有层次上的语

料加以解释，必然会导致在任何层次上无法对任

何语料进行 充 分 解 释”［８］５５。在《论 语 法 的 范 畴》
中，韩 礼 德 将 语 言 分 为 形 式、实 体 和 语 境 三 个 层

次。实体是语言的材料，可以是声音的或书面的；
形式包括语法和词汇；语境指语言语境或者上下

文。像索绪尔一样，韩礼德也强调形式层的核心

地位，认为“当把语言作为一个整体来研究时，形

式是关键，因为正是通过语法和词法才使语言活

动有意义”［８］５６。
由于内容和表达之间不存在一一对 应 关 系，

语言系统需要一个更高的层次来组织 意 义［９］，即

语义层，包括语言的三个元功能成分：概念功能、
人际功能和语篇功能。概念功能指语言可以反映

人的主客观世界的过程和事物，人际功能指语言

可以反映人与人之间的关系，语篇功能指语言可

以作为谋篇的手段。这样，语言被重新划分为三

个基本层次：语义层、词汇语法（或句法）层和音位

层［１０］。有关语义层和词汇语法层的界线，韩礼德

的态度是模糊的。他一方面认为及物性系统、语

气系统和 主 位 系 统 与 词 汇 语 法 系 统 处 于 同 一 层

次，另一方面又说从这些系统中所进行的选择是

语义特征的选择。为了弥补理论上的这种缺陷，
韩礼德又提出了一个更高的层次来完善人际成分

概念，即言语功能系统［１１］。该系统有陈述、提问、
命令和提供等四个子系统，由低一级的语气系统

来体现。在《通过意义构建经验》［１２］中，为了把概

念作为一个系统网络来呈现，韩礼德设想了概念

语义系统，或概念基块。该网络将现象作为起点，
以［成分］、［图形］和［序列］为选择系统。可以说，
及物性系统、语气系统和主位系统应该是词汇语

法层 的 选 择 系 统，或 者 是 形 式 层 上 的 潜 势 部

分［１３］；言语功能 系 统 和 概 念 语 义 系 统，是 语 义 层

的意义潜势。在最近的论著中，韩礼德用五个余

切圆 构 建 了 以 下 层 次 模 式，从 上 到 下 依 次 为：语

境、内容—语义、内 容—词 汇 语 法、表 达—音 位 和

表达—语音［１４］。这 里 的 语 境 与 理 论 初 期 的 语 境

内涵不同，指语篇外特征，包括情景语境和社会文

化语境。情境语境即语域，包括语场、语旨和语式

三个成分，它们分别对应于概念功能、人际功能和

语篇功能。文化语境即语类，是语域与目的的结

合，其抽象程度高于语域。
在对层次关系的说明中，韩礼德一开 始 沿 用

叶氏的“表 现”来 描 述 形 式 和 实 体 的 关 系［８］７７：形

式由实体表现；同时他又采用兰姆的“体现”来描

述形式层内部的符号关系：形式范畴由形式项体

现。表现和体现都是说明（ｅｘｐｏｎｅｎｃｅ）（即将高度

抽象的理论范畴和具体的语言资料联系起来）的

一个类型。韩礼德后来用“体现”取代“说明”［１５］，
“一则因为兰姆的术语知名度高，并且与他要表达

的意思很一致，二则他的‘说明’的含义其实和弗

斯的是不同的。”层次间没有先后或优先关系，但

有一定的顺序，抽象程度越高，层次也越高。

三、发现与结论

索绪尔虽然没有提出层次概念，但他 所 提 出

的所指和能指、形式和实体的二元对立以及符号

任意性和线性原则是叶氏等人层次理论的源泉。
兰姆和韩礼德对叶氏的观点既有传承和借鉴，又

有发展。兰姆起初的层次模式以叶氏的为参照，
并将内容—表达的连接关系进一步阐释 为 体 现；
韩礼德的层次理论基本上是按照叶氏的模式发展

的，尤其是对“更高层次”的语义的探索可以说是

对内涵符号的探索；在层次的体现方式上，韩礼德

借鉴兰姆的观点，从功能的角度进行了修正。所

有这些形成了三者层次模式既有重合、又有分离

的格局。下面我们将从两个方面进行说明：

１．层次术语的对应关系

叶氏、兰姆和韩礼德对语言层次的划 分 主 要

以层次间的对立关系或功能为依据，但他们对各

个层次的命名方式各不相同。叶氏以本层次在哲
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学上的内涵来命名，韩礼德以本层次的语言基本

特征来命名，而兰姆则以本层次的最小语言单位

来命名。韩礼德和兰姆的层次模式经历了几次变

化，我们将以叶氏的术语为参照，将层次术语之间

的对应关系归纳如下，见表１。

表１　叶氏与兰姆和韩礼德有关层次术语对应表

叶氏［３］ 兰姆［６］ 兰姆［７］ 韩礼德［８］ 韩礼德［１０］ 韩礼德［１４］

内容—混沌体 超义素　　 语境　　
内容—实体　 义素　　　 语义　　 语境 语义　　 语义　　
内容—形式　 词素＋形素 词汇语法 形式 词汇语法 词汇语法
表达—形式　 音位　　　 音位　　 音位　　 音位　　
表达—实体　 下音位　　 实体 语音　　
表达—混沌体

　　表１可以说明两点。第一，无论兰姆还是韩

礼德，他们的层次模式中都没有一个和叶氏的表

达—混沌体相对应的层次，因此，有学者用“声 音

本身”（“ｓｏｕｎｄ　ａｓ　ｓｕｃｈ”）来 命 名 这 一 层 次［３］。第

二，语言的层次在总体上是根据索绪尔对内部语

言学和外部语言学、能指和所指、形式和实体的二

元区分建立起来的。有所不同的是，索绪尔把凡

是与意义有关的都排除在语言学研究范围之外，
而叶氏等三人的层次模式都涉及到意义。

然而，表１中各个层次模式术语的对 应 关 系

不是绝对的，而是相对的。因为每个人对层次内

容的解释都不尽相同；即使是同一个人，对某个层

次的诠释也会随理论的发展而发生变化。其结果

是不同的术语有相同的内涵，或相同的术语有不

同的内涵。在表达平面，所对应的各个层次，尽管

术语有所不同，但内涵相同。在内容层平面，情况

较为复杂。叶氏将内容—实体确 定 为 语 境 语 义，
而 韩 礼 德 对 语 义 的 界 定 经 历 了 几 次 变 化，

Ｔａｖｅｒｎｉｅｒｓ将其归结为三类：外延语义（即理论初

期所指的语境）、形式语义（即元功能成分）、内涵

语义（即言语功能和概念基块理论）［３］。其 中，外

延语义和叶氏的内容—实体相当，内涵语 义 与 叶

氏的内涵符号的内容—实体性质相同，但 其 范 畴

小于后者，形式语义没有和叶氏模式相对应的成

分。兰姆的语义是一种传统的句法语义概念，只

包括概念意义，小于韩礼德的形式语义范畴。叶

氏没有明确将内容—形式与具体的语言成分联系

起来，因而产生了多种不同的解释，比较流行的做

法是将内 容—形 式 看 做 语 法（如 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｅｒ［１６］

和 Ｈｅｙｖａｅｒｔ［１７］）。兰 姆 指 出，造 成 内 容—形 式 理

解困难的原因在于叶氏没有区分形素和词素［１８］，
不过后来兰姆又将两者合并为词汇语法层。韩礼

德则从其理论之初就将内容—形式诠释为词汇语

法［８］３９。这些与索绪尔将形式看做语法体系的观

点是一致的。内容—混沌体，是各 种 语 义 特 征 的

本质或抽象，和韩礼德语境中的情景语境对应，而
兰姆的超义素和韩礼德的语境概念相当。

２．层次间的关系

叶氏以表现来表述形式—实体—混沌体之间

的关系：实体表现形式和混沌体，体现了重“形式”
轻“实体”的思想。表现与体现实际上是一致的，
都是抽象程度高的层次由抽象程度低的层次表现

或体现，因此，我们也可以将叶氏的体现方式表述

为：实体体现形式和混沌体。兰姆和韩礼德对语

义的关注促使他们对其进行了修正。根据二者对

层次 的 等 级 处 理 方 式，各 层 次 从 上 到 下 应 为：内

容—混沌体、内 容—实 体、内 容—形 式、表 达—形

式、表达—实体，以及表达混沌体。他们两人的层

次体现方式，用叶氏的层次术语可以图２表示（↘
表示“体现于”）。

图２　用叶氏的术语展示兰姆和韩礼德

层次理论的体现关系

由于两人的层次模式中都没有表达—混沌体

这一层，因此，该层的“混沌体”以斜体字出现，其

体现箭头以虚线出现，以表示一种理想的状态。
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图２表明，在表达层面，实体体现形式并体现

于混沌体，但在内容层面方向则相反，实体体现混

沌体并体现于形式。内容和表达的界面是语言，
形式是语言的核心。

三人的层次理论都涉及到了体现关 系、组 合

关系和聚合关系。三种关系的有机结合揭示了语

言符号从概念到声音的运行机制。聚合关系是同

一层次内的选择关系，而体现关系是不同层次间

的选择关系，组合关系则是各层次间和各层次内

的各种选择互动的结果。
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