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摘　　　要：随着经济全球化与工业现代化不断推进，环境污染与污染物跨界问题呈现多样化和

严重化趋势。在缺乏“超国家”机构的前提下，合作治理被认为是解决全球环境困局行之有效的手

段。通过建立区域贸易与环境关联的博弈分析框架，证明了该机制在保证国际贸易丰厚利润的同

时，可以有效解决区域环境合作中的“搭便车”行为，实现对区域环境治理行动的有效激励，从而促

进区域环境合作的顺利开展。对东北亚区域进行了实证研究，研究结果表明努力提升区域内贸易

比重，是推动该区域环境合作进程的一个有效手段。
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　　广义地说，经济学曾经面临的和正在面临的

问题都是外部性问题。前者是或许已经消除的外

部性，后者是尚未消除的外部 性［１］。随 着 工 业 化

进程的加速，污染物的越界扩散日益成为人类面

临的一项紧迫的外部性威胁。由于权属难以界定

和缺乏有强制力的国际协调机制，传统的科斯方

法并不适用，合作便成为理论界公认的解决区域

环境问题的有效途径［２］。但是由于环境合作的本

质是提供一种区域性的国际公共产品，因此，所谓

“自我执行”（ｓｅｌｆ－ｅｎｆｏｒｃｉｎｇ）的合作模式必然面临

“搭便车”行为的考验。这不仅为合作的执行与监

管带来了许多现实困难，同时也对环境外部性问

题的传统解决方案提出了挑战。
在相关国内外研究的文献中，博弈论 是 用 来

研究污染物跨界与国际环境合作的主 流 方 法［３］。

Ｏｓｌｏｎ（１９６５）最早利用博弈模型探讨了解决环境

问题的思路［４］；Ｈａｕｅｒ　＆ Ｒｕｎｇｅ（１９９９）首 次 提 出

了将贸易与环境问题关联起来解决跨国界环境污

染问题的 思 路［５］；Ｌｉｍｏ（２００２）的 研 究 证 明 了 利

用贸易与环境关联策略能够在带来丰厚贸易收益

的同时实现环境合作激励［６］。随着“旁支付”手段

的局限性被更多学者指出［７］，关联议题逐 渐 成 为

有效抑制“搭便车”动机，解决污染物跨界和国家

间不对称冲突的有效手段。本文旨在通过建立一

个区域贸易与环境关联的博弈分析框架，探讨不

同博弈策略和支付结构下的国际环境合作治理的

稳定均衡条件，并结合最优控制理论，对区域环境

合作机制进行探讨与优化。

一、区域环境合作的一般博弈

区域环境合作博弈的一般思路是：假 设 某 环

境经济系统中有两个相邻国家，每个参与国都拥

有参与环境合作治理与不参与合作治理两个可选

策略，由此，可排列组合产生包含四种合作状态的

支付矩阵；任一国家在博弈过程中会始终遵循“效
用最大化”的“理性人”假设来选择他们的占优策

略。因此，在相关参数确定的情况下，就可以得出

两国不同策略选择下的效用函数，进而便可在同

一支付矩阵内对每一种策略组合情况进行比较，
得出最优的策略组合。

设在某一区域环境经济系统内有两个国家ａ



和ｂ，环境的客观消费量为Ｓ，用环境质量参数Ｅ
来衡量现实环境质量的高低，并且，Ｅ并不是衡量

Ｓ值高低的充分必要条件：其中Ｓ∈［０，］，为允

许被消费的最大环境值，Ｅ∈［０，＋∞］，λ为 环 境

质量参数的权重，为体现环境是“收益延伸至所有

国家、群体及世代的产品”［８］，笔者提出以参数Ｗ
作为从基期到可预见的未来的社会总效用之和，
并加入社会贴现率。假设自然环境消费控制在
内，则拥有可再生率α∈［０，１］。在该环境经济系

统中，任一国对环境的过度消费都会导致环境质量

参数的变化 ，而由于环境的联通性，环境质量参数变

化会同时对两国的整体收益和效用评价产生影响。
综上，可以得到区域环境经济系统的方程组：

ｍａｘ（Ｗａ）＝∫
＋∞

０
Ｓ－

Ｓ２ａ
２－

λＥ２（ ）２ ｅ－ｌｔｄｔ

ｍａｘ（Ｗｂ）＝∫
＋∞

０
Ｓ－

Ｓ２ｂ
２－

λＥ２（ ）２ ｅ－ｌｔｄｔ

ｓ．ｔ．Ｅ＊ ＝Ｓａ＋Ｓｂ－α

烅

烄

烆 Ｅ

（１）

其中，Ｅ（０）＝Ｅ０≥０，０≤ｌｉｍ
ｔ＋∞

Ｅ（ｔ）≤珚Ｅ 并 且 有

Ｓａ∈［０，］，Ｓｂ∈［０，］；但考虑到不同人对环境质

量的评价并不完全一致，则还需要进一步引入效

用函数来衡量两国的价值取向。即：

Ｕ（Ｓ，Ｅ）＝Ｓ－Ｓ
２

２－
λＥ２
２

（２）

　　参照极大值原理，根据环境经济系统中两国

的不同策 略，本 文 运 用 Ｈａｍｉｌｔｏｎ函 数 现 值 法 可

分别计算得到三类策略组合的稳定均衡解，进而

推出任 一 国 家 在 稳 定 状 态 下 的 效 用 函 数［９］。其

中，Ｕｃ 为两国均选择参与区域环境合作治理时的

效用函数；Ｕｎ 表示两国均不参与合作时的效用函

数；Ｕｔ、Ｕｍ 表示一国不愿意参与合作治理而另一

国选择单独进行环境治理时的效用函数，则有：

Ｕｃ ＝Ｓｃ－ Ｓｃ（ ）２
２

－λ
（Ｅｃ）２
２

Ｕｎ ＝Ｓｎ－ Ｓｎ（ ）２
２

－λ
（Ｅｎ）２
２

Ｕｍ ＝Ｓｍ－ Ｓｍ（ ）２
２

－λ
（Ｅｍ）２
２

Ｕｔ＝Ｓｔ－ Ｓｔ（ ）２
２

－λ
（Ｅｍｔ）２

烅

烄

烆 ２

（３）

　　综上，可以建立ａ、ｂ两国参与区域双边环境

合作治理的支付矩阵，见表１。

表１　区域双边环境合作单次博弈支付矩阵

ｂ国的
合作情况

ａ国

合　作 不合作

ｂ
国

合
　
作

Ｕｃ＝Ｓｃ－ Ｓｃ（ ）２
２

－λ
（Ｅｃ）２
２

Ｕｃ＝Ｓｃ－ Ｓｃ（ ）２
２

－λ
（Ｅｃ）２
２

Ｕｍ＝Ｓｍ－ Ｓｍ（ ）２
２

－λ
（Ｅｍ）２
２

Ｕｔ＝Ｓｔ－ Ｓｔ（ ）２
２

－λ
（Ｅｍｔ）２
２

不
合
作

Ｕｔ＝Ｓｔ－ Ｓｔ（ ）２
２

－λ
（Ｅｍｔ）２
２

Ｕｍ＝Ｓｍ－ Ｓｍ（ ）２
２

－λ
（Ｅｍ）２
２

Ｕｎ＝Ｓｎ－ Ｓｎ（ ）２
２

－λ
（Ｅｎ）２
２

Ｕｎ＝Ｓｎ－ Ｓｎ（ ）２
２

－λ
（Ｅｎ）２
２

　　在表１中，Ｕｃ＞Ｕｎ 且 Ｕｃ＞Ｕ
ｍ＋Ｕｔ
２

；也就是

说无论何 时 合 作 的 收 益 总 是 大 于 非 合 作 时 的 收

益，因此理性的合作双方都会以这个稳定格局进

入重复博弈；而任一国采取非合作策略的唯一原

因，是担心由于对方采取“搭便车”行为而使自己

原本可预期的收益蒙受损失。
需要说明的是，当两国选择共同进行 环 境 治

理时，区域环境将得到最大改善，两国将在区域环

境改善中获得最大的效用函数；当两国都选择不

治理，区 域 环 境 质 量 参 数Ｅ将 会 持 续 降 低，环 境

可消费区间Ｓ∈［０，］也将相应减小；当一国对环

境进行单方面治理，而另一国选择不参与合作时，

由于环境的联通性，两国的环境效用都会得到相

应改善，系统稳态解为：

Ｓｍ ＝ α（α＋）
α（α＋）＋４λ

Ｓｔ＝ α（α＋）［α（α＋）＋３λ］
［α（α＋）＋４λ］［α（α＋）＋λ］

Ｅｍｔ ＝ ２α（α＋）［α（α＋）＋２λ］
［α（α＋）＋４λ］［α（α＋）＋λ

烅

烄

烆 ］

（４）

　　根据公式（３）和公式（４）可得到 Ｕｔ＞Ｕｍ，可

以预见，由于一国采取“搭便车”行为获得了更高

的环境效用评价，两国都不会有合作治理的愿望

和动 机，从 而 导 致 区 域 环 境 质 量 的 进 一 步 恶 化。

由此可见，“搭便车”行为的出现，不但严重阻碍区
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域环境合作的进程，也使得自愿执行的国际环境

合作协议 不 能 够 从 本 质 上 改 变 最 终 非 合 作 的 结

果［５］。此类问题治理的难点在于：缺 乏 具 有 强 制

执行力的区域环境组织或其他权威机制，环境治

理的成本难以内部化。于是有学者提出将双多边

贸易与污染物跨界治理一揽子解决的思路［１０］，其

目的在于利用国际贸易的丰厚收益激励和促进区

域环境合作的开展，同时抑制环境合作中的机会

主义行为产生的频率，因此具有一定的研究价值

和现实意义［１１］。

二、加入贸易关联后的博弈

分析与改进

　　由于本文研究的对象是同一区域内地理相邻

的两个国家，因此适当放宽贸易管制，降低关税与

非关税壁垒，有助于建立起更为紧密的双边贸易

关系。借助贸易与环境捆绑的关联性议题，作为

一类“选择性激励”措施（即一个议题以另一个议

题的达成为激励），可以令区域环境合作走出囚徒

困境，实现共赢局面。本文尝试引入两国在双边

贸易中的 支 付 ＵＥ 后，即 可 得 到 两 国 在 贸 易（开

放、不开放）和环境（治理、不治理）关联后的博弈

矩阵，见表２。但是在ＷＴＯ 自由贸易框架下，任

何成员国采取惩罚性税收行为不但不利于区域合

作的进一步开展，甚至会导致贸易保护主义的抬

头［１２］。因此，本文还需要对上述博弈策略进行改

进。从理论与国际惯例来看，要建立双边“贸易—
环境”关联关系，有两种路径：一是在原有的双边

贸易关系基础上签订环境合作治理的协议；二是

先拥有污染物跨界治理方面的合作经验，再进而

成为双边贸易伙伴。

表２　双边贸易环境关联博弈支付矩阵

ｂ国的贸易与环境治理
ａ国

贸易开放－环境治理 贸易保护－环境不治理

ｂ国
贸易开放－环境治理　 ＵＥａ＋Ｕｃａ，ＵＥｂ＋Ｕｃｂ　 Ｕｎａ＋Ｕｎａ，ＵＥｂ＋Ｕｃｂ

贸易保护－环境不治理 ＵＥａ＋Ｕｃａ，Ｕｎｂ＋Ｕｎｂ　 Ｕｎａ＋Ｕｎａ，Ｕｎｂ＋Ｕｎｂ

　　考虑到世界上大部分国家都是世贸组织成员

国，且我们假设的是某区域内两个地理相近的邻

国，所以只考虑两个贸易伙伴如何商讨成为环境

合作伙伴，并努力提高环境合作治理效率的过程。
由于两国实行贸易与环境关联协议，我们进一步

假设关联性贸易涉及产业皆为对区域环境较为敏

感的产业。随着两国间贸易紧密度的不断提升，
双边贸易壁垒持续降低，从而促使相关产业实现

规模收益递增，从而进一步减少单位产出的能源

消耗和污染物排放。因此，本文重新定义客观环

境消费状态为Ｓ１，并增加两国双边贸易依赖度ＢＥｉ

∈［０，ＢＥ
＊

ｉ ］，ｉ＝ａ、ｂ；新增控制变量和适度的环境

消费区间Ｓ１∈［０，Ｓ＊１ ］，且有Ｓ＊１ ＝
ＢＥ

＊

ｉ

ｋ０
；ｋ０ 为环境

客观消费对贸易依存度变化的响应系数；ｋ１ 为允

许消费的原始环境最大值；ｋ２ 为客观环境消费权

重，可得到新的效用函数为：

Ｕ（ＢＥｉ，Ｓｉ）＝ｋ１ＢＥｉ －
（ＢＥｉ）２

２ －ｋ２
（Ｓ１）２

２
（５）

则改进后的动力学方程组变为：

ｍａｘ（Ｗａ）＝∫
＋∞

０
ｋ１ＢＥａ －

（ＢＥａ）２

２ －ｋ２
（Ｓ１）２［ ］２ ｅ－ｌｔｄｔ

ｍａｘ（Ｗｂ）＝∫
＋∞

０
ｋ１ＢＥｂ －

（ＢＥｂ）２

２ －ｋ２
（Ｓ１）２［ ］２ ｅ－ｌｔｄｔ

ｓ．ｔ．Ｓ１ ＝ＢＥａ ＋ＢＥｂ －ｋ２Ｓ

烅

烄

烆 １

（６）

　　其中，ＢＥｉ（０）＝Ｂ
Ｅ
０≥０，０≤ｌｉｍ

ｔ＋∞
Ｓ１（ｔ）≤Ｓ１，且

ＢＥａ∈［０，ｋ１］，Ｂ
Ｅ
ｂ∈［０，ｋ］。进一步地，本文根据合

作双方可能的四种策略组合可以建立改进后的贸

易—环境关联博弈矩阵，见表３。
由表３矩阵，可以推导出：

Ｕｃ＞Ｕｍ，Ｕｃ＞Ｕｔ，Ｕｃ＞Ｕｎ

［（ＢＥａ）ｃ＋（ＢＥｂ）ｃ］＞
［（ＢＥａ）ｍ ＋（ＢＥｂ）ｔ］＋［（ＢＥａ）ｔ＋（ＢＥｂ）ｍ］

２ ＞ ［（ＢＥａ）ｎ＋（ＢＥｂ）ｎ
烅
烄

烆
］

（７）
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　　显而易见，在改进后的贸易环境关联博弈中，
合作收益大于非合作或任何混合策略的收益，而

贸易紧密度ＢＥｉ∈［０，Ｂ
Ｅ＊

ｉ ］不仅决定了两国能否建

立稳定的合作关系，而且关系到合作最终收益的

高低。　　
　

表３　改进后的双边贸易环境关联博弈支付矩阵

ｂ国的
合作情况

ａ国

合　作 不合作

ｂ
国

合
　
作

Ｕｃａ＝ｋ１（ＢＥａ）ｃ－
（ＢＥａ）ｃ［ ］２

２

－ｋ２２
［Ｓｃ１］２

Ｕｃｂ＝ｋ１（ＢＥｂ）ｃ－
（ＢＥｂ）ｃ［ ］２

２

－ｋ２２
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不
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２
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［Ｓｍ１］２
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２

－ｋ２２
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Ｕｎａ＝ｋ１（ＳＥ１）ｎ－
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２

－ｋ２２
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Ｕｎｂ＝ｋ１（ＳＥ１）ｎ－
（ＳＥ１）ｎ［ ］２

２

－ｋ２２
［（ＢＥｂ）ｎ］２

三、东北亚区域内贸易与环境

合作情况的具体分析

　　之前的博弈分析结论表明：将环境问题与国

际贸易进行捆绑、形成关联协议，可以有效抑制区

域环境合作中的“搭便车”行为，实现整体福利的

最大化，而一个较高的双边贸易依存关系是这种

关联协议生效的前提，同时，区域环境合作是实现

制度化的基础。因为从某种意义上讲，区域环境

合作是一类“政府自上而下实施且具有强制力的

制度变迁”［１３］３７４，尽管该过程由多因素共同决定，
但内部贸易所占比重与分工的层次仍被认为是衡

量区域经济一体化程度与国家间关系紧密度的重

要指标［１４］。在现实中，无论是区域合作的经典理

论，还是欧盟一体化的实践经验，都验证了区域内

贸易是区域内国家实现一体化，进而形成地区性

集团的主要推动力［１５］。因此，可以通过考察区域

内贸易状况来判定东北亚区域环境合作是否存在

制度化的现实基础。

通过对过去十年东北亚区域内贸易数据的考

察，笔者发现无论是贸易额还是贸易量，东北亚都

是全球经贸活动最具活力与潜力的区域。在过去

的十年间，东 北 亚 区 域 的ＧＤＰ 约 占 世 界 经 济 总

量的１／５，仅 中 日 韩 三 国 的ＧＤＰ 之 和 就 占 亚 洲

ＧＤＰ 总量的近３／４；区域整体保持ＧＤＰ年均５％
增长 率，中、俄、蒙 三 国 的 年 均 增 长 率 分 别 为

１０％、７％和６．４％ ①，东北亚区域成为仅次于欧盟

与北美的全球第三大经济体。东北亚区域经济的

发展主要得益于对外贸易的增长。在过去的十年

间，东北亚对外贸易总额扩大了３．２７倍，其中区

域内贸易额增长了４．５６倍［１６］。中、日、韩三国仅

２０１１年的进出口总额就达到６．４万亿美元，占当

年全球贸易总额的１７．４％ ［１７］。
但与对外贸易总量逐年提高形成鲜明对比的

是，东北亚区域内贸易所占的比重却始终徘徊在

２０％左 右，即 使 是 在 区 域 内 贸 易 增 长 最 快 的

２００３—２００５年间，这一数字也仅仅达到２４％的历

史峰值；部分国家的区域内贸易比重甚至不升反

降（见表４）。

表４　东北亚国家区域内贸易占本国贸易总额的比例 ％

国　家 １９９６年 ２０００年 ２００６年 ２００７年 ２００９年 ２０１１年

中　国 ３０．２４　 ２６．６７　 ２１．４８　 ２０．６１　 １９．３８　 １４．５４
日　本 １４．９０　 １６．５６　 ２４．７０　 ２５．４６　 ２８．２４　 ２７．５５
韩　国 ２５．３３　 ２５．９８　 ３２．５０　 ３３．３５　 ３４．１７　 ２８．７７
俄罗斯 ７．０７　 ８．１３　 １１．７４　 １３．６８　 １４．３９　 １１．９９
蒙　古 ７５．２８　 ７１．０２　 ７４．３６　 ７８．０２　 ７８．５６ —

注：①数据来源于ＵＮ　ＣＯＭＴＲＡＤＥ　Ｄａｔａｂａｓｅ；②朝鲜数据无法获得。
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① 数据来源于世界发展指数数据库（ｈｔｔｐ：∥ｄａｔａｂａｎｋ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ／ｄａｔａ／ｈｏｍｅ．ａｓｐｘ）。



　　从区域内贸易的流向分布来看，也呈现出“冷
暖两重天”的局面：中日韩三国作为东北亚区域的

核心，集中了９０％以 上 的 区 域 内 贸 易 份 额；仅 中

日双边贸易 就 占 到 区 域 内 贸 易 的５０％左 右。相

较之下，蒙古对区域内贸易的贡献则小到可以忽

略不计［１８］（２００９年仅为０．６％）。
以上数据说明，贸易总量的增长在一 定 程 度

上提升了东北亚区域在全球经济中的地位；区域

内贸易量的扩张也标志着区域内国家间的相互依

赖程度在逐步加深；但区域内贸易占贸易总量比

重偏低的问题在过去一段时间内并未得到明显改

善，也就是说，东北亚区域贸易增长更多的是依靠

对域外市场的开拓。与此同时，东北亚国家对区

域内贸易的“贡献度”和“依赖度”则呈现明显的负

相关关系：对区域内贸易贡献较高的大国对区域

内贸易的依赖性反而很低甚至逐渐减弱，而贡献

率 较 低 的 小 国 对 区 域 内 贸 易 的 依 赖 性 则 相 对

较高。
进一步考察东北亚区域出口商品结 构，笔 者

发现 占 出 口 商 品 比 重 最 大 的 是 中 间 产 品（近

６０％）：其中半成品出口比重在过去十年内下滑了

２％，而同期的零部件出口比重则增长了５％。初

级产品和最终产品的出口比重相对较小，且最终

产品出口呈现出下降趋势：其中资本品出口的比

重在过去十年由１３．７％上升 为１８．６４％，伴 随 着

的 是 消 费 品 出 口 比 重 从 ２５．３７％ 下 降 至

１６．６４％①。零部 件 出 口 比 重 的 上 升 反 映 了 区 域

内国家间垂直专业化分工的加强，而资本品比重

增加的同时消费品比重下降，则说明了区域内贸

易更多地 是 生 产 导 向 而 非 消 费 导 向［１９］。因 而 在

总体上呈现 出“进 口 依 赖 区 域 内、出 口 依 赖 区 域

外，中间产品依赖于区域内、最终产品依赖于区域

外”的贸易特征［２０］。
综上可知，尽管区域总体经济实力迅速增长、

对外贸易总额不断攀升，但与欧盟、北美自由贸易

区相比，东北亚区域内贸易水平仍然处于较低层

次，区域内国家间经贸联系依旧松散。具体表现

为：区域内贸易总体比重较低，贸易量高度集中于

区域内大国且大国对区域内贸易依赖度较低，最

终产品在贸易结构中所占比重下降等。这种外贸

总量与区域内贸易比重“脱钩”的增长方式，更多

地得益于区域内国家对外部市场的开拓，而非区

域产业内分工深化的结果。因此，当前的这种贸

易格局不仅不利于东北亚区域的自律发展［２１］，而

且难以实现贸易—环境关联协议的建立，从 而 阻

碍区域环境合作的制度化进程。

四、结论与政策建议

本文建立了一个区域环境经济可持续发展的

动力学方程，利用博弈矩阵分析了两国在“效用最

大化”和“理性人”前提下，如何通过策略选择成功

走出“囚徒困境”，实现区域环境合作的自我执行。

研究结果表明，将环境问题与国际贸易捆绑成关

联协议，在令参与国获取贸易盈余的同时，可以促

进相关环境敏感型产业的效率提升，从而有效改

善区域环境状况，推动区域环境合作的顺利开展。

这一“选择性激励”策略成功的先决条件，就是两

国间贸易紧密度ＢＥｉ∈［０，ＢＥ
＊

ｉ ］的大小，它不仅决

定了两国能否建立稳定的合作关系，而且关系到

合作最终收益的高低。事实 上，贸 易—环 境 关 联

也是在实践中被应用的一项协议。例如，在蒙特

利尔议定书中就有限制与非签约方就条约中所禁

止的物品进行交易的规定。此外，该公约中还提

供了一项总值为２１４亿美元用于帮助发展中国家

淘汰氯氟烃（ＣＦＣｓ）的专项基金［２２］。

区域环境合作可以看做是政府自上而下实施

具有强制力的制度变迁，是由多因素共同作用的

结果，而区域内贸易的层次和紧密程度是不可或

缺的重要因 素［１３］３７４。对 东 北 亚 区 域 内 贸 易 的 数

据分析表明：第一，尽管区域整体经济实力与对外

贸易总额逐年攀升，但区域内贸易比重偏低，远远

低于欧盟和北美自由贸易区。这与东北亚在世界

经济中的地位是不相符的，也无法支撑起具有强

制力的制度性架构。第二，从贸易的国别状况来

看，东北亚大国对于区域内贸易的贡献大而依赖

性弱，相反小国对区域内贸易贡献小而依赖性强。

这说明东北亚各国在经济规模、贸易模式与合作

目标等方面存在明显的“异质”特征；通常情况下，

区域 国 家 间 相 似 度 越 低，则 一 体 化 程 度 越 松

散［２３］。这种松散 的 经 贸 关 系 与 异 质 性 贸 易 模 式

决定了各国的合作需求很难在同一制度化框架下

得以实现。第三，东北亚“进口依赖区域内、出口
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依赖区域外，中间产品依赖于区域内、最终产品依

赖于区域外”的贸易特征，表明区域贸易总量的增

长归 功 于 外 部 市 场 的 开 拓，而 非 内 部 分 工 深 化。
东北亚区域 内 贸 易 增 长 面 临“生 产 网 络 缺 失”和

“域内市场有限”的双重约束。
实际上，尽管东北亚区域经过多年已 经 初 步

形成“多 渠 道、多 层 次、多 领 域”的 环 境 合 作 格

局［２４］，并在常态化环境合作与清洁发展机制等方

面取得了一定成果与收益，加强了东北亚国家间

的协调与沟通能力［２５］，在一定程度上维护了区域

稳定，巩固了 区 域 关 系［２６］，但 从 合 作 的 方 式 与 层

次来看尚处 于 起 步 阶 段，合 作 机 制 也 大 多 以“对

话”、“论坛”等“软法”为基础，不仅在形式上存在

重叠，对各国的非合作行为也缺乏约束，同时也难

以整合和集中区域内相关优势资源以应对环境危

机事件［２７］。
贸易—环境关联是一种有效提升区域环境合

作水平的“选择性激励”机制；区域内贸易的层次

与紧密度是建立制度化合作的现实基础。为了改

善现阶段东北亚区域贸易层次偏低、国家间利益

诉求分散的现状，提出以下两方面的建议：
第一，深化区域分工网络，扩大区域内最终消

费市场。从区域贸易商品结构来看，近年来东北

亚区域初级产品，尤其是能源资源的进口持续增

加。２００９年，中日韩三国的石油进口量就位居世

界能源进口排名的第二、第三、第六位；而同期，区
域内贸易依赖较低、贸易商品结构相对单一的俄

罗斯，出口到亚洲的 石 油 仅 占１２％［２８］。因 此，以

能源资源合作为突破口，不仅可以实现优势互补，
提升区域内贸易水平，扩大最终消费市场，还可以

能源开发和深加工为导向实现产业分工的深化，
实现能源价值链在区域内的延伸。

第二，东北亚国家间在经济规模和区 域 内 贸

易依赖度方面的差异，决定了该区域无法形成类

似欧盟或东盟一样的“同质性”区域合作组织，而

是先由中日韩这三个对区域经济和贸易起主导性

作用的国家建立一个小集团，进而通过将其他小

国逐步纳入区域分工体系，提升区域总体消费能

力、扩大区内市场规模，吸纳中日韩等区内大国过

剩产能的目标。筹划中的中日韩自贸区在贸易政

策和空间距离上的改善［２９］，将进一步强化区域经

济合作和产业链构建，提升三国的相互依赖关系。
经贸合作的加强、国家间关系紧密度的提升，

不仅为贸易—环境关联协议的建立创造 基 础，也

为东北亚区域环境合作的制度化、常态化提供了

契机。关联协议通过降低关税的方式使区域内环

境产业形成规模经济，进一步改善区域内环境状

况，同时也带动环境产业技术的区内转移，缩短发

达国家与发展中国家之间清洁生产的技术差距。
随着贸易频率的增加，区域内各国联系将日趋紧

密，有助于相互增进了解、提升互信程度。笔者认

为可从以下三方面入手进一步深化东北亚区域环

境合作：一是在原有“沙尘暴共同监测网络”和“东
亚酸雨监控网络”的基础上拓展监控领域与范围

（如海洋污染、核辐射等），并进一步提高信息效率

与透明度，避免类似“抢盐”闹剧的再度出现；二是

整合原有的“中日韩环境部长会议”、“东北亚环境

合作会议”、“东北亚环境合作高官会议”等会议或

论坛，建立常态化的工作组。该工作组可由各国

环境官员、技术专家、公共关系发言人和相关民间

团体共同组建，负责处理区域环境合作的日常事

务以及跨界污染等突发性事件；三是协调东北亚

各国国内环境政策，实现各国在环境上的共同利

益，进一步顺畅东北亚环境合作的依赖路径，最终

实现区域环境合作的常态化和制度化。
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