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①　通过检索《人民日报》，可以发现 “科学技术”一词最早以“科学技术知识”的形式出现在其１９４６年９月２３日第１版题为《战争

期间小企业衰微 美国垄断资本发展产业工会提出补救方案》的文章中，此后在１９４７年的《人民日报》中，“科学技术”也略有出

现（４次）。而“科技”一词最早出现在其１９５０年６月１４日第５版题为《通俗科学杂志的新道路———介绍〈科学技术通讯〉》的文

章中，用来指代《科学技术通讯》杂志；同年９月２８日第１０版《论人民出版事业及其发展方向 出版总署胡愈之署长在第一届全

国出版会议上的报告》中出现“科技史地财经常识”的提法；１９５１年１月２８日第６版“出版动态”一文出现了“科技类”图书的明

确说法。详情请参见ｈｔｔｐ：∥ｒｍｒｂｗ．ｎｅｔ／。

“科技”概念的后现代审思

———从知识论的视角

李　杨

（东南大学 人文学院，江苏 南京　２１００９６）

摘　　　要：“科技”一词模糊了“科学”与“技 术”的 界 限，有 着 诸 多 弊 端：或 因 过 于 彰 显“技 术”而

不利科学精神的萌生发展，或因技术隐藏在“科技”概念之下而不利技术产业化并遮蔽其可能存在

的伦理风险，或因“科技”概念过 于 含 混 而 难 以 制 定 和 落 实 相 关 政 策。而 从 知 识 发 展 的 角 度 分 析，

以后现代视角审视，“科技”一词在一 定 程 度 上 体 现 了 当 代 科 学 知 识 的 发 展 趋 势，暗 合 了 后 现 代 科

学的诸多特质：有机、生态、整体、非 线 性、价 值 相 关、地 方 性 等。因 而 对“科 技”概 念 的 认 知 和 使 用

要建立在对科学和技术关系的自觉 辩 证 之 上，要 树 立 真 正 具 有 科 学 理 性 的 观 念，营 造 良 好 的 学 术

环境，以确保科学、技术和社会良序健康发展。
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一、“科技”概念溯源

在汉语语境中，“科技”一词是“科学技术”的

简称，而“科 学 技 术”又 是“科 学 和 技 术”的 缩 写。
“科技”与“科学技术”两个词何时出现没有明确标

志，通 过 相 关 检 索 可 以 大 致 推 定 不 晚 于２０世 纪

４０年代①。１９５０年，人民日报发表纪念“五四”青

年节的社论《青年要精通业务，掌握科学技术》，同
年８月成立了“中华全国科学技术普及协会”［１］。

此后，“科学技术”一词使用频率开始增多；而“科

技”一词的广 泛 使 用，正 如 已 有 学 者 指 出 是 在２０
世 纪 ７０ 年 代 中 期 以 后［２］。通 过 采 用 Ｇｏｏｇｌｅ
Ｂｏｏｋｓ　Ｎｇｒａｍ　Ｖｉｅｗｅｒ的数据进行关键词（“科学

技术”“科技”）检索，排除无效数据，同样可以大致

发现这一趋势，见图１。

图１　１９４０—２００８年“科学技术”与“科技”
在中文图书中的词频

图１的曲线对比显示了“科学技术”和“科技”

两个 概 念 在１９４０—２００８年 间Ｇｏｏｇｌｅ　Ｂｏｏｋ数 据

库中文图书中出现的频率。由图１可见，“科学技

术”和“科技”概念在２０世纪４０年代中期以后使

用开始增多，趋势较一致。２０世纪８０年代以后，



两者的词频呈现出不同的趋势，“科技”概念的应

用超过“科 学 技 术”。“科 学”和“技 术”的 意 涵 是

“科技”概念的基础。“科学”一词作为舶来词汇最

初用 来 指 称 西 方 启 蒙 以 来 天 文、物 理、化 学 等 知

识。明朝后期，随着耶稣会士的传教活动，中国开

始与西方科学接触。“ｓｃｉｅｎｃｅ”最初被翻译 为“格

物穷理”。据李醒民考证，日本在１９世纪下半叶

出现了“科 学”一 词，在“分 科 之 学”的 意 义 上 使

用［３］。后日本 明 治 时 代 启 蒙 思 想 家 福 泽 渝 吉 把

“ｓｃｉｅｎｃｅ”译为“科 学”，１８９３年，康 有 为 翻 译 日 本

书目时首先引进了“科学”这 个 词［４］。从１８９７年

起，严复在翻译《原富》中“ｓｃｉｅｎｃｅ”一词时不再采

用“格致”而使用“科学”。正因为严复等启蒙思想

者的宣扬和推广，科学越来越为国人熟悉和接受。
从词源上 看，“ｓｃｉｅｎｃｅ”来 源 于 拉 丁 语“ｓｅｉｅｎｔｉａ”，
而“ｓｅｉｅｎｔｉａ”又 是 希 腊 词 “ｅｐｉｓｔｅｎｃｅ”的 对 译，
“ｅｐｉｓｔｅｎｃｅ”则是指知识。近代西方科学也主要是

关于自然的理论知识。从“ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ”一词翻译

过来的“技术”也并非中国传统意义上的技艺。其

词 源 学 来 自 希 腊 词 “ｔｅｃｈｎｅ”（技 艺、工 艺）和

“ｌｏｇｏｓ”的 组 合。“ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ”的 原 意 是 关 于

“ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ”的 “－ｏｌｏｇｙ”（学 问 和 系 统 化 的 知

识）［５］，或者 说 是 关 于 工 艺 与 技 能 的 论 述。２０世

纪，“ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ”的含义逐渐扩大，被逐渐认为是

“人类改变或控制客观环境的手段或活动”［３］。
由于“科学”和“技术”之间的紧密联系，以及

汉语缩略词的便利性，“科技”一词在日常生活中

得到广泛使用。然而又因为“科学”和“技术”之间

的诸多区别，“科技”一词在学理上被认为有着许

多弊端。一般认为科学是关于理论、逻辑的知识，
以求真为目的；而技术是关于实践、操作的技能，
以实用 为 目 的，对 此，陈 昌 曙 教 授 有 过 专 门 论

述［６］。另外李醒民从追求目的、研究对象、活动取

向等１７个方面展开过细致分析［７］。正因如此，已
有学者，既包括科学家又包括哲学工作者，对“科

技”概念的弊端进行了讨论。２０世纪８０年代，著

名物理学家吴大猷曾指出“科技”一词的广泛使用

导致了人们对科学和技术概念的混淆，在相关政

策和措施的制定上引起混乱［８］。著名生物化学家

邹承鲁在《科学》杂志上发表《中国的科学和科学

家》一文，指出“由于科学和技术的紧密联系，以致

在汉语语境中二者融为一词———科技。然而很不

幸，科技一词主要被用来指代技术”，“很多时候谈

及科技，政策制定者们往往忽略了科学而只强调

技术”［９］。李慎之指出，科学与技术的混淆 使“真

正 的 科 学 观 念 输 入 不 了，真 正 的 科 学 也 就 上 不

去”［１０］。关士续 同 样 指 出“用 对 待 技 术 的 方 法 对

待科学，就会有损于科学的独立性、有碍于科学的

自由探索空间，有悖于科学追求真理的精神”，“把
科学和技术相混淆，对科学和技术双方的发展都

将造成伤害”［１１］。金吾伦也认为科学与技术的混

淆将造成科学精神价值的淡薄、科学观念的失落、
伪科学的趁虚而入、自由探索精神的丧失［１２］。

现有对“科技”概念的审视充满着睿智和知识

分子的担当，然而，“科技”概念的出现有其必然性

和合理性，一定程度上反映了现代科学与技术之

间的密切关系，暗合了当代科学和技术的发展趋

势。因而，将“科技”概念纳入知识发展的过程中

进行考察能够获得更为深刻和全面的认识。

二、科技的历程与知识的发展

对科技概念的考察，一方面要对科学 和 技 术

概念从共时态进行对比分析；另一方面还可根据

其在知识的发展过程中的历史内涵、发展方向，从
历时态的逻辑演进进行分析。科学和技术，从科

学史和技术史的维度审视，经历了由小科学走向

大科学、由技艺走向高技术、由科学技术化走向科

学技术一体化的演变；从现代性维度审视，则是由

所谓前现 代 科 学 走 向 现 代 科 学 又 走 向 后 现 代 科

学①；从知识发展的维度审视，则经历了由隐性知

识和嵌入编码知识走向非嵌入编码知识，重新复

归嵌入编码知识和隐性知识的历程。
从科学史角度看，１６世纪的哥白尼革命开启
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① 科学史、哲学史分期和历史学分期略有不同。西方史学家一般以“二战”结束为现代（ｍｏｄｅｒｎ）与 当 代（ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ）历 史 的 分

界点，以１６世纪的地理大发现、资本主义兴起和科学革命为现代和前现代的分界点。西方哲学史则将１７至１９世纪的哲学称

为 Ｍｏｄｅｒｎ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，而Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ则是指２０世纪以来的当代哲学；西方科学史也大致如此划分，把从１６世纪

文艺复兴以来，由笛卡儿、牛顿等科学巨匠所开创和建立的科学体系称为现代科学，另有一些学者根据２０世纪相对论、量子力

学以及生态学、系统论、混沌学等发展而将２０世纪以来的科学视为“后现代科学”。这与国内学者对科学史的划分有所不同，国

内学者一般把１６至１９世纪的科学称为近代科学，而把２０世纪之后的科学称之为现代科学。这种不同的分期由本身历史发展

及观念不同所造成。本文从哲学视角，依凭科学发展本身的总体特征为原则界定１６世纪至１８世纪之间的科学为早期现代科

学，１９世纪（部分可延续至今）的科学为后期现代科学，２０世纪的科学为后现代科学。



了现代科学历程，科学开始从文化整体中分离出

来而走向独立发展之途。与文艺复兴相伴而生的

现代科学转向了实证的研究道路，科学从形而上

学意义上 对 自 然 的 玄 想 转 向 了 对 自 然 事 物 的 考

察，不再单纯依靠思辨，而转向实验和数学来寻求

具有客观性的自然规律，转向了对人与物之关系、
思维和存在、心灵和肉体、精神和物质的思考。科

学的根本就在于确立普遍真理，培根的《新工具》
和笛卡儿的《方法论》为科学探求真理提供了基本

原则，在牛顿力学基础上确立起来的机械论世界

观为科学探寻自然规律确定了理论基础。此时的

科学背后有着浓厚的哲学思想渊源，而且多是科

学家的个体活动，科学往往只是“求真”的精神追

求，对自然和身体、物质世界的探讨往往最终指向

精神和心灵维度。
进入１９世纪，科学走向了全 面 发 展 道 路，并

与技术联姻，以建制化形式开启了后期现代科学

之帷幕。科学基础理论取得了长足的发展，“自然

科学的三大发现”以及化学和物理学的理论进展

仍然延续科学求真的传统向度，而更为重要的是

技术、产业依靠于科学而迅速发展起来。科学和

技术与产业、资本主义经济发展紧密结合。科学

研究和技术开发逐渐被赋予了更多目的和实用性

色彩。科学求真精神的光环开始被务实的观念所

遮蔽，科学关注技术和产业发展中的实际问题，科
学家或者成为依附于“雇主”的劳动者，或者成为

融“科学家—工程师—企业家”为一体的新型科学

家。科学开始在“本体论、认识论和历史观领域全

面影响社会，科学成为进步的代名词，科学家则成

为人们心目中的英雄”［１３］２０５。

２０世纪以来，以知识为基础的经济增长方式

强化了科学的基础地位，同时技术的发展逐渐超

越科学而引领科学变革。以普朗克的量子论为起

点，相对论、量子力学、耗散结构理论、控制论、系

统论、混沌理论、分子生物学等新理论相继问世，
带来了一场新的科学革命；而以电子计算机为代

表的微电子技术、生物工程、新材料、新能源、现代

通信技术等高技术领域的发展，对科学和技术以

及人类社会产生了不同以往的深刻影响。现代科

学和技术研究越来越成为一种社会建制化的研究

和开发，科学家成为“典型的社会演员，从事着典

型的职业角色”［１４］３０。科学活动转变为集体行动，
甚至成为国家规模、国际范围的组织性活动。科

学与社会诸多活动如军事、政治、经济、生活等日

益交织在一 起，从“小 科 学”发 展 为“大 科 学”，从

“学院科学”走向“后学院科学”；从单一技术演化

为 会 聚 技 术，从 科 学 技 术 化 转 变 为 科 学 技 术 一

体化。
后现代科学的兴起既源于对科学和技术的社

会影响的反思，又源于科学和技术本身发展的趋

势；既是对西方现代科学和文化进行深刻反思的

结果，更是科学和技术自身发展逻辑的内在必然。
后现代科 学 与 后 期 现 代 科 学 在 时 间 跨 度 上 有 重

合，或者可以说脱胎于后期现代科学。相对论、量
子论、生态学、熵概念和混沌理论等同时横跨后期

现代科学和后现代科学两个时期。然而从科学发

展的具体特点来看，后现代科学具有明显异质于

并超越现代科学的特质。前现代时期科学尚处在

萌芽状态，还未从文化中分离出来，与哲学、宗教、
技艺、日常生活融合在一起，常常体现在实用技能

当中，没有独自的理论体系，各类知识混沌一体尚

未分化。现代科学则秉持机械论、决定论和还原

论的观点，以牛顿力学为范式来认识、理解和改造

客观物质世界，“诱导传统文化脱域并在科学的基

础上重建”［１３］２１３，寻 求 同 一 性、必 然 性 和 确 定 性。
自然和整个世界都处在驱魅的状态下。后现代科

学则以有机论、非决定论以及整体论观念为核心，
侧重实用性和地方性。后现代科学提倡整体有机

的思维方式，质疑机械单一的理想科学模式，冲击

了以传统认识论为核心的现代思想框架。自然和

世界都开始返魅：人与自然，物质与意识，价值与

事实重新复归于和谐与统一。
传统哲学研究的是本体论问题，认为 知 识 是

人类认识世界的成果，是既定的和不变的。然而

知识有着自身发展逻辑，既与客体相关亦与主体

相关。笛卡儿之后哲学由专注于本体论转向了侧

重认识论，从多种途径展开对知识的研究，但“发

生根本影响进而达到整个哲学和社会范式转换的

无疑是波普尔的世界３理论”［１３］７。世界３是“客

观意义的知识，是没有认识者的知识，也即没有认

识主体的知 识”［１５］，也 就 是 有 着 其 自 身 发 展 规 律

和自主性的知识。英国物理化学家、哲学家波兰

尼则把知识分为编码知识和隐性知识，强调隐性

知识和主体的重要性。波普尔突出了知识的客观

性，波兰尼侧重知识的主观性。然而，知识既有客

观性又有主观性，且经历了由主观到客观再到主

客观统一的辩证复归的发展历程。由处于混沌状

态的前现代隐性知识、想象和嵌入编码知识，演化
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为现代的非嵌入编码知识，进而又重新复归于另

一种混沌状态的后现代隐性知识、虚拟知识和嵌

入编码知识的发展历程。知识的这一发展过程为

认识科学和技术由传统经现代至后现代的进程提

供了一个新 的 视 角［１３］２１９。前 现 代 科 学 知 识 主 要

是嵌入编码知识和隐性知识，科学知识融在技艺、
巫术等日常活动当中，具有强烈的地域性和主体

性；现代科学知识主要是非嵌入编码知识，以各种

定律和定理为核心内容，具有普适性，可以脱离主

体得以展现和传播；而后现代科学观则认为科学

知识中不仅存在着非嵌入编码知识，还存在嵌入

编码知识甚至隐性知识，与主体和地方性重新融

合并主张价值多元和价值相关，科学知识的界限

变得重新模糊，与艺术、经济等相互融合。技术虽

然一直以嵌入编码知识和隐性知识为主，但现代

技术以科技黑箱的形式凸显了技术知识当中的非

嵌入编码知识，技术知识的后现代意蕴同样更强

调其主体性和价值相关。

三、“科技”概念内蕴的思维方式

通过上述粗略考察，我们可以发现科 学 和 技

术自１８世纪以来，实用性和目的性逐渐增强。科

学与技术绑定在一起致力于解决生产实践和产业

技术 发 展 中 的 实 际 问 题，科 学 技 术 化、技 术 科 学

化、科学技术一体化和科学技术社会化等理念的

提出均反 映 了 当 前 科 学 和 技 术 的 紧 密 联 系，“科

技”概念在一定程度上体现了当代科学知识的发

展趋势。同时“科技”概念也反映了后现代科学概

念的诸多特质。科学不再仅指由经验归纳得到的

规律，也重视起源、经验、目的等探讨；科学的经验

验证不再局限于某一特殊类型的证明，而转向采

取各种不同类型的证明；科学也不局限于任何特

殊类型的解释。科学的内涵逐渐扩大，科学的概

念日益模糊。简言之，后现代科学在非嵌入编码

知识基础之上，重新与语境结合创生出新的嵌入

编码知识以及隐性知识。“科技”概念同样体现了

科学和技术内涵的拓展，边界的模糊以及目的性

和价值性，蕴含了浓厚的地方性色彩，体现非嵌入

编码知识、嵌入编码知识和隐性知识的无意识模

糊统一。
然而，这种科学和技术一体化，甚或后现代科

学的出现和 发 展 只 是 审 视“科 技”概 念 的 一 个 维

度，从正面提供了论证“科技”概念合理性的理论

依据。通过分析“科技”概念内蕴的思维方式，并

对照知识的发展历程，才能更加深入理解“科技”
概念及其存在的诸多弊端，指出克服弊端的必要

性进而从侧面提供论证“科技”概念合理性的补充

要素。
据前文考证，“科技”概念的出现可以追溯到

２０世纪４０年代，再往前１００年，鸦片战争迫使中

国重新面对世界，开始向西方学习现代技术以强

兵自卫。自此开始，如郭颖颐所说：“在中国，科技

的落后更加强了人们对国家富强的盼望，所以，当
我们发现中国许多受过西式教育的知识分子对于

科学的巨大热情时，也就不必惊讶了”［１６］３。因而

或许 可 以 说，从１９世 纪 重 新 输 入 西 方 科 学 和 技

术，我们就赋予了科学“救国”的责任担当，科学在

国人眼里不是仰望星空的理论玄思，而是切实的

拯救民族的手段途径。科学因承载着社会价值而

被祭为复兴大旗。在看待科学的问题上，爱国志

士没有从科学本身出发来审视科学之本性，而是

逆推西 方 之 发 展 而 认 为 科 学 是“社 会 进 化 之 公

理”，欲图 借 助 科 学 来 替 代 传 统 世 界 观 而 救 亡 图

存，科学从一开始就承担起不能承受之重。以科

学为名而行技术之道，科学被混杂在技术背后，科
学精神的倡导难以脱离技术之阴影。然而当对科

学的幻象受到打击之时，科学本身成为了不能承

受之重，科学成为了技术被鞭笞的替身，科学精神

在正要绽放之时遭受灭顶。而且，在救亡图存的

中国近代国情下，科学被遮蔽本真意义的同时失

却了生长的力量，难以筑出“科学”的人生观和发

展观。近现代中国民族生存问题过于急迫，我们

尚无对科学清晰明了的认识以及自然生成的科学

理性精神，就把科学视为工具，或为救亡图存或为

经济发展，而忽略了“赛先生”之本意，日常之理解

淹没了科学之真义，学术附庸了实际。
这种对待科学的观念也可以说一直深藏在中

国传统文化思维当中，潜伏在国人的思维深处，影
响着对待科学的态度以及对科学本身的认知。在

１７世纪，中国与西方传教士传入的天文学等科学

知识首次遭遇，但中国对其接受并不是因为深入

了解了西方科学精神，而是因为这些知识中的“个
别的观点适应并支持了传统的意趣，并且与儒学

教条也不矛盾，士绅们没有理由担心科学精神的

结果将削弱 传 统 信 条”［１６］４。“格 物 穷 理”的 译 法

充分体现了中国传统文化的思维特质，格物致知

的方法论与现代科学认识论有着相似之处，然其
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内涵则根本不同。“物”并非自然万物，而是外在

于“我”的他者；“知”也不是关于客观事物的理性

知识，而是“道”或伦常。格物致知是“诚意、正心、
修身、齐家、治国、平天下”的根本。中国在遭遇西

方科学之初，就给其打上了深深的传统文化烙印。
实践性、伦理性或许是中国文化的基本特质。中

国哲学缺乏对自然事物现象背后本质求根究底的

探索，缺乏对现象经验的归纳，“本体论和认识论

的淡化必然导致实践的强化甚至实践至上，而实

践至上又带来直截了当的功利主义，……与此对

应的是，知识贬值，自由探索精神缺失”［１７］。中国

哲学智慧主要是伦理智慧，关注的是人与人之间

的关系，并不重视人对自然的深入探索和发掘，奇
技淫巧不登大雅之堂，能工巧匠和商人地位不高，
不被主流社会所认同。更甚者如道家认为“有机

事者，必有机心”［１８］，“智慧出，有大伪”［１９］，“绝 圣

弃智”、“绝 巧 弃 利”才 能“民 利 百 倍”、“盗 贼 无

有”［２０］。这种深藏在中国传统伦理型文化思维当

中的观念 至 今 仍 影 响 着 我 们 对 科 学 和 技 术 的 理

解。虽然“科学技术是第一生产力”是对近代工业

革命以来社会发展的历史逻辑和动力源泉的精准

判断，体现了科学和技术的密切关联，同时也内在

地包含 和 体 现 了 科 学 和 技 术 的 区 别。但 也 可 以

说，受传统文化影响，“科技”模糊了科学和技术的

界限，突出了其现实性和实用性。正因如此，如若

对“科学”和“技术”不进行分辨，盲目使用“科学技

术”或者“科技”，则会导致片面理解。正如有学者

指出：“（人们）所崇尚的西方科学只不过是学习和

掌握一门技术，而非掌握科学精神，人们崇尚的活

动是从商而非从事纯粹的科学研究，即使从事纯

粹 科 学 研 究，大 多 数 人 也 带 有 浓 烈 的 功 利 主 义

色彩。”［２１］

与中国使用“科技”一词类似，西方也有一些

学者开始使 用“ｔｅｃｈｎｏｓｃｉｅｎｃｅ”，甚 至“ｓｃｉ－ｔｅｃｈ”或

“ｓｃｉｔｅｃｈ”等 合 成 词。即 便 是 使 用“ｓｃｉｅｎｃｅ”一 词，
许多人也意指科学和技术，包含基础科学、应用科

学和工程技术。这体现了当今科学和技术日益紧

密 的 联 系。然 而 我 们 认 为 西 方 “ｓｃｉｅｎｃｅ”和

“ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ”概 念 的 发 展（甚 至 科 学 技 术 一 体 化

的趋势）并不能佐证“科技”概念的合理性。从知

识发展的历程审视，西方科学经历了三个阶段两

次转折：第一次转折是以科学理性破解传统文化

的自然性和同一性，用非嵌入编码知识代替难以

广泛传播的隐性知识和嵌入编码知识，切断与自

然的天然联系，抹去传统文化之间的差异和不可

通约，促使传统文化脱域并诱导形成现代文化；第
二次转折则是科学理性复归文化整体，用嵌入编

码知识甚至隐性知识超越非嵌入编码知识，科学

与文化走向新的复合，推动现代文化走向自我否

定而形成后现代文化［２２］。然而，我国的科学和技

术发展与西方有着很大的时代落差，西方科学和

技术的发展开始进入“后现代的隐性知识、虚拟知

识、隐喻、嵌入编码知识”阶段，实现科学理性的重

塑；而我国科学和技术的发展刚刚开始现代非嵌

入编码知识的阶段，亟需树立现代科学理性。诺

曼·列维特曾深刻指出：“任何一个国家，要想在

现代世界里获得一个安全稳固的地位，就必须在

它的疆域 内 培 养 科 学 以 及 来 自 科 学 的 技 术 的 地

位。此外，这种培养不仅仅是购买、租借或偷窃其

他具有深厚科学传统社会的技术成果。真正具有

根本意义的，是发展一个核心的思想家团体，他们

不仅具有技术技能，而且同样还向往以科学为榜

样的知识。”［１４］中 文 版 序 言２科 学 理 性 的 表 现 形 态 就 是

非嵌入编码知识，非嵌入编码知识是知识体系中

最基本的存在，因而具有强大的渗透力，非嵌入编

码知识是西方通往现代化之路上所形成的，同时

塑造了现代性，现代性的范式约定了必须重视非

嵌入编码知识的塑造才能实现现代化。作为中介

环节的非嵌入编码知识，并不与隐性知识和嵌入

编码知识相矛盾，三者既历时态又共时态存在着，
而只有经历非嵌入编码知识的阶段才能使知识的

发展有着可以商谈的共通基础，只有经过科学理

性精神洗礼之后，才能走向建设性的后现代科学。
正因如此，“科技”概念应受到严肃对待，不能因其

在形式和内容上与当代知识发展趋势以及后现代

科学和技术发展特征有所契合而忽视其本质上的

不同。只有按照知识发展的客观规律来对待科学

和技术，形成真正具有科学理性的科学精神，营造

良好的学术环境，才能确保我国科学、技术和社会

的良序健康发展。
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