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□探索当代中国哲学的道路

重温“无知”的智慧:
哲学当代复兴的重要起点

贺 来

［摘 要］“自知无知”乃智慧之母。但现代人最容易遗忘的正是人的这一与生俱来的“无知”本

性。这种遗忘无论对于哲学的发展，还是对于人们健康的价值体系和社会秩序的生成，都带来了严

重后果。这使得重温“无知”的智慧，已成为当代哲学不可回避的课题。“无知”的自觉，既是当

代哲学自我理解的重要维度，也是价值规范当代重建的重要条件，还是良好社会秩序的重大思想前

提。这一切表明: 重温“无知”的智慧，已成为哲学当代复兴的重要起点。
［关键词］ 无知的智慧; 哲学当代复兴; 哲学自我理解; 价值规范的当代重建; 良好社会秩序

［基金项目］ 国家社会科学基金项目 ( 12AZD003)

［收稿日期］ 2013 － 10 － 12
［作者简介］ 贺 来，吉林大学哲学社会学院院长，教授，长江学者。( 长春 130012)

对于哲学来说，“自知无知”乃智慧之母。两千多年前，西方哲人苏格拉底就说道: 自知自

己的无知，乃是智慧的开端。中国先哲孔子也说: “知之为知之，不知为不知，是知也”，同样

强调“承认无知”作为智慧源头的重大意义。然而，现代人最容易遗忘的恰恰正是人这一与生

俱来的“无知”本性。这种遗忘所带来的后果是十分严重的，它无论对于哲学的发展，还是对

于人们健康的价值体系和社会秩序的生成，都产生了十分不利的影响。重新体味 “自知无知”
作为“智慧之始”所包含的深刻内涵并以此为出发点，推进哲学、人与社会的自我认识，在今

天仍是一个具有生命力的重大课题。

一、“无知”的自觉: 当代哲学自我理解的重要向度

长期以来，“爱智慧”一直被认为是哲学最为根本的精神品格。“爱智慧”这一哲学的自我

理解实际上已经蕴含着这样的自觉: 哲学不应也不能掌握和占有关于人与世界的终极知识，恰恰

相反，哲学因其自觉到“无知”乃是人不可逃避的命运，所以才要不断地超越自身，去探求和

追问生活的意义。
“自知无知”作为哲学智慧的开端，包含着如下两层最为重要的意蕴。第一，它给哲学的功

能划定了一个明确的界限，或者说为哲学颁布了一个 “禁令”: 哲学是人以人的眼光对人与世界
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的一种追问和探索，而不能僭越为以神的目光来确立世界的终极原理，关于人与世界的终极原理

的答案，超出了人的认识能力因而是哲学不可能提供的，它属于“神学”而非 “哲学”。自觉避

免扮演先知或上帝的角色，这应成为哲学和哲学家基本的 “自律”。第二，哲学不仅禁止自我僭

越，而且把审查和批判一切 “全知全觉”的先知或神的僭越作为自己的重要工作方式和使命。
苏格拉底在雅典街头和市井中与 “聪明人”的对话和辩难给哲学确立了典范: 通过这种对话与

辩难，他使一切自诩拥有真理的人陷入了自相矛盾，迫使其承认自己的无知，在这种怀疑、审查

和否定的哲学反思批判活动中，任何把“有限之知”膨胀为 “无限之知”的倾向都将显现其有

限性，暴露其可疑性和内在困境。
但是，在哲学的发展中，上述本应作为智慧开端的对 “无知”的自觉却恰恰最先被遗忘了。

哲学变得越来越自负和自大，它不仅不再承认 “无知”是人的本性和哲学智慧之母，而且把

“无知”视为人最大的耻辱并因此把哲学的使命定位于一劳永逸地摆脱和消灭无知。这最集中地

体现在哲学对于“第一哲学”的追求上。
哲学对于“第一哲学”的追求，表达着两层不断递进的野心。第一，它要成为统率一切具

体学科和具体知识的超级学科。第二，它还要求成为统率一切哲学问题和哲学领域的基础和支

点，也即是说，它不仅要成为 “科学之科学”，还要求成为 “哲学之哲学”，不仅要求拥有对

“知识”，还要求拥有对“思想”的最高立法权。
亚里斯多德无疑是这种哲学观的最早的明确阐发者。他相信，哲学不应止步于智慧的 “爱

好者”，而应进一步成为智慧的拥有者和捕获者。作为智慧的拥有者和捕获者，哲学最核心的任

务是关于最高原理的探究，以此为任务的哲学即是 “第一哲学”或形而上学。如果说 “智慧”
是“有关某些原理与原因的知识”［1］3，“哲人”是“知道一切可知事物”的人，那么，第一哲学

就是“研究实是之所以为实是———包括其怎是以及作为实是而具有的诸性质者”的学术，即研

究万物最终原理和最高原因的学术，在这种探究中，哲学以 “默想 ( 神思) 为唯一胜业，其为

乐与为善，达到了最高境界”［1］248，达此境界，“第一哲学”即成为“神学”，哲学家亦因此成为

“神人”。哲学和哲学家完全摆脱了 “无知”，而成为了 “全知”的代名词。亚里斯多德的这种

哲学理想，按照哈贝马斯的概括，是把 “过沉思的生活，即理论生活方式当作拯救途径。……
它替少数人打开了真理的大门，对大多数人而言，这扇门却一直是关闭的”［2］31 － 32。这里的多数

人显然指“无知者”，而“少数人”则是指与超验的终极原理建立联系的哲人。在哲学史上，这

种哲学理想不断形式变换，在笛卡尔那里，“第一哲学”转换成以 “我思”为基础的 “意识哲

学”，在黑格尔那里，“第一哲学”则是通过辩证法的方式改造了传统形而上学而形成的逻辑学、
本体论和辩证法三者统一的 “大全真理”体系; 在胡塞尔那里，则是以 “先验自我”为中心的

纯粹意识世界，等等。无疑，这些变换的样式存在着诸多具体差别，但都共同地把寻求以一驭万

的“终极答案”，提供“思想宪法”作为其主要的工作目标。
很清楚，“第一哲学”的抱负和理想完全背弃了 “无知是智慧之母”的信念而走向了另一与

之完全不同的极端，即紧紧地拥抱 “全知是智慧之母”的教条。这是哲学的最大妄想，也是它

陷入不可摆脱的深刻困境的根源。
哲学对“全知”的追求犹如一个人拔起自己头发离开地球，实际上在追求一个根本不可能

企及和无法实现的目标。当代哲学最重要的成就之一就是戳穿了哲学的这一幻象，把哲学从这一

幻象的迷梦和独断中唤醒过来。在此方面，康德无疑是先驱者，他通过 “理性批判”，获得了这

样的洞见: 试图通过理论理性去获得关于存在本身的普遍性原理，实质上是把 “有限”当成了

“无限”，其结果必然导致“先验幻象”和自相矛盾。康德的 “理性批判”承认了人在把握 “世
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界总体”上的无能，这使得哲学又一次回到 “无知乃智慧之母”的思想原点。康德的谦逊比那

些自负狂傲的自恋哲人们更加明智而深刻。虽然他被“全知论”哲学家指责为 “不可知论”者，

但其回归“自知自己无知”这一源始的哲学精神的观念影响至深。20 世纪以来，分析哲学家们

指出传统形而上学所欲建构的 “第一哲学”实际上是把语言和逻辑误用的结果，按维特根斯坦

的说法，传统哲学试图用理性和逻辑的方式去获取 “整个世界”的知识，根本谬误在于跨越了

不应被跨越的边界，侵入了本应保持 “沉默”的领域。科学哲学家如赖欣巴哈，则指出传统形

而上学和“第一哲学” “描画着一个神的令人敬畏的图景”，以满足自己经纬天地的心理需求，

“许多哲学体系就像《圣经》一样，那是一首杰出的诗，充满着刺激我人的想象力的图景，但没

有科学解释所具有的那种说明问题的力量”［3］12，因此，传统形而上学只具有 “艺术”而无知识

的意义。唯意志主义哲学、生命哲学、现象学生存哲学、哲学解释学、实用主义哲学，乃至精神

分析哲学、后现代主义哲学等等，也都从不同视角揭示了传统形而上学的全知主义的无根性与独

断性，他们指出: “认识只是在世的一种方式” ( 海德格尔) ; 他们论证: “意志”、“生命”、“生

存”、“生活经验”、“潜意识”等具有比人的认识更为基础和深层的地位 ( 叔本华、尼采、狄尔

泰等) ，他们认为: 人的认识永远受到无法摆脱的历史性的制约因而哲学的全知论所体现的是

“反思的天真”、“概念的天真”与 “概念的天真” ( 伽达默尔) ; 他们揭示: 人的认识总是处于

制度、话语和文化的权力关系网络中并受到后者的控制因而它并不具备 “第一哲学”所自诩的

自主性与充足性，等等 ( 福柯等) 。在这个意义上，他们都是康德“理性批判”事业的追随者和

深化者，正如施太格缪勒所概括的那样: “康德对于有关实在的知识的说明和他对于理性形而上

学的批判，形成了认识论和形而上学历史上的转折点。今天只有少数哲学观点不是也以它们探讨

康德观点的方式为特征的”［4］16。
揭穿传统形而上学“全知论”的“神目观”，其根本旨趣是为了让哲学真正以 “人的眼光”

而非“神的眼光”来重新理解和规定哲学的性质和功能，并在一个新的层面上回归 “自知无知”
的古老智慧。伽达默尔在《真理与方法》序言中说道: “人们所需要的东西并不只是锲而不舍地

追究终极的问题，而且还要知道，此时此地什么是行得通的，什么是可能的以及什么是正确的。
我认为，哲学尤其必须意识到他自身的要求和他所处的实在之间的那种紧张关系”，“不管哲学

家可能怎样被认为对一切事物做出彻底的论断，他总是扮演很坏的预言家、报警家、说教者甚至

很坏的智者这类角色”［5］16，摒弃“预言家”、“报警家”、“说教者”、“很坏的智者”的角色，实

际上就是要让陷入“致命的自负”的哲学重新确立在现代世界的位置，这一点成为现当代哲学

的重大共识。维特根斯坦对“可说”与“不可说”的划界、海德格尔对 “存在”与 “存在者”、
哈贝马斯对“人文解放旨趣”、“实践旨趣”与 “实证知识旨趣”的划界，等等，是以 “划界”
的方式确认了“哲学知识”的有限性与非终极性; 波普尔的 “批判理性主义”、库恩的 “范式”
理论、费尔阿本德的 “无政府主义的科学”，直到普特兰对形而上学实在论的 “神目观”的批

判，罗蒂对基础主义的釜底抽薪，等等，揭示了“第一哲学”对 “最终原理”迷恋的偏执和人

类求知和认识过程的开放性、复杂性与可错性; 马克思哲学与西方马克思主义流派对生活实践的

关注，乃至众多现代哲学所呈现的从 “理论哲学”向 “实践哲学”的转向，等等，是对理论与

实践、认识与生活关系的根本颠倒，它表明: 哲学对人与世界的反思，始终嵌入在生活世界的历

史和现实的背景之中并总是受到这一基本事实的支配，因而哲学思想必须为人的生活实践负责而

不是相反。所有这些，虽然各自角度与出发点有所不同，但它们都共同达到这样的充分自觉: 以

“第一哲学”的方式去捕获人与世界的最高原理和终极解释，这是只有神才能达成的任务，哲学

作为人特殊的思想向度，所体现的只能是“人”的有限的眼光。
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摒弃“第一哲学”的“全知主义”幻想，这是哲学一次重大的自我启蒙和新的觉醒。它意

味着哲学在经历“成神似的自恋”之后，在一个更高的层面上回归到了 “自知自己无知”的古

老智慧。这是现当代哲学所取得的最重大的理论自觉之一。以此为思想开端，将导致哲学在思想

主题、工作方式、存在样式、理论功能等方面一系列重大的变化。

二、“无知”的自觉: 价值规范重建的重要条件

“自知无知”作为智慧之母，还在于它是确立人们共同生活的价值规范基础不可缺少的真实

起点。进入现代社会以来，价值规范基础的危机已成为人们所面临的重大挑战，而沉浸于 “全

知主义”的迷梦，正是造成这种危机的重大思想根源之一。
“全知主义”的支配必然导致以一种权威主义和总体主义的方式对 “他者”进行挤压和控

制，对个人自由的尊重、对个性的宽容等重大价值将成虚幻。按照基督教的说法，上帝是全知全

能的，按此前提，渺小的生命个体所应做的就是匍匐在上帝面前，无条件地臣服于神圣权威的旨

意。上帝的全知无能具有宗教的意蕴，在政教分离的现代社会，生命个体拥有宗教信仰的自由因

而对上帝全知全能的信念完全基于个人的良知选择与决断，因而中世纪对 “异端”的宗教迫害

已不可能重现。但如果一种哲学思想体系，或者这种哲学思维体系的代表者宣称以理性的方式获

得了“最终的原理”与“最高知识”，尤其当这种观念与现实制度化的政治经济秩序融构在一起

的时候，它就将成为一种排他性的、消解一切异质性的 “唯我独尊”的权力话语体系，成为一

个绝对的、自我循环的封闭体系。在此体系中，一切最终都归结为同一性的终极 “真理”，所有

的异质的因素都被归结为消除了对抗性的肯定性和 “统一性”，在其中，“他者”的维度被完全

抹煞，“他者”的声音被完全排斥。
这表明，“全知主义”是一种充满着支配欲和控制性的权力话语，它为现实生活中以神圣

“偶像”或“先知”的姿态操控他者提供了思想支持。马克斯·韦伯曾指出: 现代社会区别于传

统社会的一个重大特征是 “世界的祛魅”，这意味着那种试图控制一切人的 “唯一必然之神”的

消解与“世界的多神化”的不可逆转，“世界多神化”的现实要求每一个人以清明的理性自由地

选择和确定自己的生活信念。它表明: 每一个人都不能替代其他人去生活，因为每一个对于他人

的生活处境和存在状态，任何人都不可能拥有完备知识，这一点决定了谁都不具备资格和能力替

代他人“擅自做主”，更不能去决定和主宰他人的命运。正因为此，对个人选择自由的尊重和对

不同生活信念和生活方式的宽容，构成了现代社会的重要价值之一。但是，“全知主义”却声称

掌握了所有人生活的全部奥秘，以此为根据，势必助长一种以“真理”的名义、“合法”地操纵

众生命运的野心。这实质上是要在已经 “祛魅”的、“多神化”的现代社会恢复 “唯一必然之

神”的神圣地位。很显然，它不过是为人们树立了一个虚假的偶像，与现代文明成果所确立的

基本价值是完全相悖的。但无论东西方，现实生活中都不时可见到这种虚假偶像的幽灵，由此所

导致的压抑个人自由、戕害个性、扭曲心灵的灾难在当代人类历史上曾打下了深深的烙印。
在“全知主义”的支配和控制之下，必然引发人与自然、人与人关系的紧张、冲突与对立，

导致社会生活共同体陷入僵化和封闭甚至分裂和瓦解。以 “全知主义”的态度处理人与自然关

系，必然不可避免地导致对自然的 “任性和傲慢”，如果说 “知识就是力量”，那么 “全知”则

意味着无所不能的力量，很显然，这种信念使得 “敬畏自然”、“诗意的栖居”、“向自然学习”
等观念都变得不合时宜，对自然的征服和改造将成为人的 “全知”能力的最好确证。对此，现

当代哲学从各方面已经进行了充分的揭示。不仅如此，持 “全知主义”立场，必然在人与人的
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关系上贯彻“对象化逻辑”，“全知者”将把自我确立为 “主体”，并以自我为中心，把其他人

的存在视为“对象”和“客体”，立足于这种 “自我”，一切自我之外的 “他人”都是与 “我”
相对立并由“我”所规定和涵盖，与绝对第一性的、高于一切的 “自我”相比，“他人”完全

是一种派生的、外在的事物。可见，“全知主义”具有明显的“自我中心主义”倾向，它是与人

与人之间的“相互承认”这一重大价值完全不相容的。以之为出发点，社会生活共同体将成为

“全知主义者”实现自我目的、确证其“全知能力”的工具和舞台。社会生活共同体本应是人与

人自由和平等交往的产物，但在 “全知主义”这里，却成了被控制和操作的对象。在 “全知主

义”神一般的目光的俯视之下，人们的公共生活空间所需确立的重大价值，如正义、民主、平

等、对话等都必然被视为多余的空话而被弃于一旁。
在“全知主义”的支配与控制之下，还必然导致一种对待人类文明传统和历史的蔑视和虚

无主义的态度。人之区别于动物，一个重要标志是他的 “历史性”，动物有 “运动”和 “变

化”，但没有“历史”。对于人来说，历史既是人生活实践和创造的结果，同时也构成每一代人

生存发展的背景、条件和前提，没有这种“历史性”，那么，人将成为无法理解的幽灵，也将失

去进一步发展和跃迁的基础。在此意义上，“历史性”是“人性”的重要内容和向度之一。承认

人的“历史性”，必然同时承认人的“有限性”，意味着人无论在知识、视界、道德、价值观等

各方面，都深受历史传统的影响和制约，但这种影响和制约并不表明人的无能与无力，相反，它

为人的自由创造提供了真实的起点。历史性与超越性、有限性与无限性等，二者相辅相成，构成

人的生存的相互支撑的、充满张力的基本面向。但 “全知主义”的一个重要预设和信念却恰恰

是人能够一劳永逸地超越 “历史性”，站在一个彻底的、绝对的超越立场，来 “从头开始”设

计、规划人们的生活。它把“历史传统”、“既有习俗”、“文化传承”等视为 “全知”的障碍和

束缚，甚至视之为“蒙昧”、“落后”、“迷信”的代名词。很显然，以这种观念为前提，它不但

不可能切实尊重历史传统的价值，而且会把改造和消解历史传统作为建立 “全知论”的 “透明

王国”的必要条件。
按照伽达默尔等人的批判性反思，“全知主义”对待历史文明传统的上述态度最典型的代表

就是以“理性主义”为旗帜的“启蒙运动”: “启蒙运动的基本前见就是反对前见本身的前见，

因而就是对流传物的剥夺”［6］347，“对一切前见的根本贬斥———这使新兴自然科学的经验热情与

启蒙运动结合起来———在历史启蒙运动中成了普遍的彻底的倾向”［6］354，“启蒙运动的普遍倾向

就是不承认任何权威，并把一切都放在理性的审判台面前。……传统的可能的真理只依赖于理性

赋予它的可信性。不是传统，而是理性，表现了一切权威的最终源泉。……这就是现代启蒙运动

反对传统的普遍法则”［6］350。 “启蒙运动”以理性为武器，把 “理性”与 “传统”完全对立起

来，要求以“理性”的权威战胜“传统”的权威，最终建立一个 “理性统治世界”的透明纯净

的理性王国。对此，现当代哲学中，无论是社群主义哲学家、保守主义哲学家，乃至一些自由主

义哲学家，都从不同角度揭示: 这种“理性的幼稚病”不仅误解了“理性”，而且将使价值规范

失去可靠根基。社群主义者如麦金泰尔通过对近代以来道德危机的分析，认为导致当代道德情感

主义和相对主义的一个重要根源就在于人们忘记了 “自我不得不在社会共同体中和通过它的成

员资格发现它的道德身份”这一基本事实，而作为 “社会共同体”的成员，“不论我是否喜欢，

是否认识到它，我都是一个传统的承载者之一。……因此，就德性维持实践所需的关系而言，德

性必须维持的不仅有对现在的关系，还有对过去的关系，甚至对将来的关系。而通过传统，那些

具体的实践得以传递和赐予新的形式”［7］279，离开传统的维系，一切道德的 “理性建构”都将成

为无源之水。保守主义者如施特劳斯把近代以来的理性主义视为价值虚无主义的根源，并把回归
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古典政治哲学传统视为克服这一价值危机的根本途径。自由主义者虽然把个人自由视为最根本价

值，但有一些自由主义者，如哈耶克对以笛卡尔为代表的 “全知主义”忽视和蔑视传统、历史

和习俗的倾向进行了深入的批判，他说道: “‘怀疑一切’ ( radical doubt) 的态度使笛卡尔拒绝

把任何不能以逻辑的方式从 ‘清晰且独特’的明确前提中推导出来的从而也不可能加以怀疑的

东西视作为真实的东西。……接受任何一种仅仅立基于传统而且无法依凭理性根据给出充分证明

的东西，都只是一种非理性的迷信”［8］61。与此不同，哈耶克不仅不把传统、历史和习俗视为人

的理性和自由的敌人，相反，他把人们的生活经验、文化传统所形成的生活规则视为人自由的基

本条件，他认为，“我们决不能把一个规则系统或整个价值系统化约成一种有意识的建构，而必

须始终把那种为人们所公认的特定传统作为我们批判某项特定规则的基础”［8］210。因此，“全知

主义”对传统、历史、习俗的否定，无论从理性的本性和功能，还是从对个人自由的意义来看，

都是片面而独断的。
从以上探讨可以看出，“全知主义”对于人的自由个性，对于健康的人与自然、人与社会关

系，人与历史、传统关系的生成，等等，都是一种消极甚至否定性力量。所有这些都启示我们:

放弃“全知主义”的幻觉，自觉人的理性和知识不可摆脱的有限性，回归 “自知自己无知”的

古老智慧，是维护现代社会美好价值、确立健康的价值规范的重大思想前提。

三、“无知”的自觉: 良性社会秩序的思想前提

“自知自己无知”作为智慧之母，在实践领域集中体现在它构成了良性的现代社会秩序得以

生成的重要思想前提。
在现实中，每一个人都并非孤立的，而总是生活在一定的社会秩序之中。社会秩序对于每一

个人的生存命运都会产生重大影响。正因为此，对合理社会秩序的探求，是每一个人，同时也是

哲学社会科学十分关注的重大课题。
那么，合理的社会秩序何以可能? “全知”和“自知无知”这两种不同的自我认知将形成两

种在性质上有重大区别的思路和回答。对此，哈耶克概括道: “第一种方法使我们感觉到我们在

实现自己的愿望方面拥有着无限的力量，而第二种方法却使我们一方面达致了这样一种洞见，即

我们能够刻意创造的东西是颇为有限的，另一方面则使我们认识到了我们现有的某些愿望确实是

幻想。然而需要指出的是，人们却因甘愿蒙受上述第一种观点的欺骗而导致了这样一种恶果，即

人在事实上限制了自己所能够达致的成就，因为不争的是，只有承认人所可能成就者的限度，人

才能够充分运用自己的力量。”［8］59 － 60

“全知论”所提供的是“设计”与 “建构”论的思路和回答。它的基本信念是: 人拥有设

计和建构社会秩序的足够知识，社会秩序是人按照自己的目的，运用自己的知识设计和建构而成

的。它相信，社会秩序的生成有赖于关于社会秩序本性及其规律的总体性知识，以这种总体性知

识为依据，人们就可以描画出理想社会秩序的蓝图，然后按照这一蓝图，即可建构出最美好的社

会秩序; 而人的理性是能够获得这样的总体性知识的，因此，以理性力量设计和建构社会秩序，

是人通向美好生活的不二路径。
考察哲学史，这种对于社会秩序的设计和建构论模式源远流长。柏拉图的 《理想国》无疑

是这种模式最早的突出代表。众所周知，柏拉图的哲学是以“理念论”为核心的，“理念”是事

物的真正本质和原型，是事物存在的根本理由和原则，哲学的任务就是发现感性事物背后的实在

和本质，即发现事物的 “理念”。 “理想国”作为具有完美社会秩序的国度，它的基础就是
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“善”的理念，以“善”的理念作为形而上学依据，即可以描画出 “理想国度”的完美社会秩

序蓝图的全部细节。波普尔这样概括柏拉图建构完美社会秩序时所采取的基本方法: 其形成

“只有靠柏拉图哲学的对于一个绝对的且不变的理想的信仰”，同时 “加上两条进一步的假定”，

这两个假定是 “( a) 存在着一劳永逸地决定这种理想是什么的理性方法，以及 ( b) 决定实现这

个理想的最佳手段是什么”。［9］300人的理性可以把握理念，善的理念是完美社会秩序的原型，因而

哲学家有充分的资格和合法性，凭借其特殊的把握理念的理性能力来对社会秩序进行设计和

建构。
波普尔把这种对社会秩序的建构和设计称为 “社会工艺学”，把社会秩序的建构和设计者称

为“社会工程师”。“社会工程师”相信人是社会秩序的主宰，“相信我们可以按照我们的目的来

影响或改变人类历史，就像我们已经改变地球表层一样”［9］50。哈耶克则把这种观点称为 “建构

理性主义”，其核心就是认为理性能够自觉支配、规划和设计社会进程，它假定 “散布于众人中

间的全部知识，能够被一个头脑所掌握”［10］49，这个“全知”的“头脑”凭借头脑里的理念、知

识和模型，来描画人间最新最美的蓝图，从而 “自觉的”来支配社会历史，把人类引向一个终

极完美的状态。在此意义上，“建构理性”代表着“一种超级理性主义，一种让某个超级头脑控

制一切事物的要求”［10］93，因而是一种“无限”的、“没有边界”的“全知主义”理性。
自近代以来，随着人的理性能力的张扬，上述关于社会秩序的 “建构论”与 “设计论”思

路一度成为占据主导地位的模式。哈耶克曾通过对黑格尔和孔德的比较，向我们表明: 作为唯理

主义最大代表的黑格尔和作为实证主义奠基人的孔德在表面上大不相同，甚至正相对立，但在深

层分享着共同的核心观念，那就是他们都相信: “一切社会研究的核心目标，必须是建立一种包

括全人类的普遍历史学，它被理解为一幅遵循着可认知规律的人类必然发展过程的蓝图”［10］250，

唯一的区别仅在于这种规律在黑格尔那里是 “形而上学原理”而在孔德那里则是 “科学规律”，

也就掌握了正确理解社会历史的钥匙，因而也就可以以此为武器，建构、设计和操纵社会秩序和

历史运动。更重要的是，不仅在理论上，这种思路还落实和体现在现实的社会实践中，近代以

来，人们试图以自己的头脑在现实生活中创立理想世界，开启了一场场建构完美社会秩序的社会

实验，对现代人的生存命运产生了重大影响，并因此成为一种独特的 “现代性”现象。
“建构论”与“设计论”思路的最大缺陷集中体现在两个方面。
第一，以唯理主义的方式来理解并建构社会秩序，实质是把社会生活当成了与自然物质世界

无异的必然性存在，忽视了社会秩序不同于自然秩序的属人性质。社会生活之区别于自然物质世

界，一个最根本之处在于它是由具有 “自由意志”的不同生命个体组成的，它摆脱了自然物质

世界的因果机械必然性，因而其存在和运动并不遵循 “非如此不可”的“唯一必然之理”。如果

承认这一点，那么，也就须相应承认，社会秩序不同于自然秩序，后者服从必然的逻辑和规律，

前者则是无数个人自由活动相互作用的结果。这一特质决定了社会秩序超越了任何一个或少数头

脑及其理性的“建构”和“设计”，如果说自然秩序是 “上帝”设计的作品，那么，人们的社

会秩序却恰恰超越了任何单方面的理性设计，企图以建构论和设计论的方式理解社会秩序，其结

果必然导致对其他人自由意志的抹煞。在此意义上，企图控制社会秩序实质上就是企图控制其他

具有自由意志的生命个体，对社会秩序的控制实质就是人对人的控制。
第二，与第一点内在相关，建构论和设计论思路忽视社会秩序区别于自然秩序的属人性质，

最核心之处是忽视了任何一个头脑及其理性对于社会秩序的生成所具有的有限性，即不可摆脱的

“无知”本性。社会秩序是由无数个人自由活动所形成的 “合力”在历史中逐渐形成的，任何人

都无法获得了解、掌握和控制所有人的生存境遇、欲求、能力等全部信息的 “总体性知识”，因
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此，任何关于社会秩序的建构和设计方案都只是 “个人话语”而不能僭越为对所有人适用的普

遍真理，否则就将成为一种支配性和压抑性的权力话语，如果落实为现实实践，甚至将成为涂炭

人性、破坏真正的社会秩序的毁灭性力量。对此，哈耶克的论述是十分深刻的: “知识只会作为

个人的知识而存在。所谓整个社会的知识，只是一种比喻而已。所有个人的知识的总和，绝不是

作为一种整合过的整体知识而存在。这种所有个人的知识的确存在，但却是以分散的、不完全

的、有时甚至是彼此冲突的信念的形式散存于个人之间的。”［11］22这即是说，相对于关于整个社会

的总体性知识，每个人都是“无知”的，“每个人都具有的这种无从救治的无知 ( the incurable
ignorance) ，乃是一种对某人所知或将为某人所知并由此而会影响到整个社会结构的特定事实的

无知”［8］63。基于这种观点，哈耶克提出了 “自发扩展秩序”理论，系统地论证了这样的核心观

点: 个人的理性是有限的和不完备的，各种实在的生活方式和社会制度，如道德、语言、法律等

并不是人类智慧预先设计的产物，而是以一种累积的方式自然演进而来，社会和历史的发展不是

根据全知的理性设计规划出来的，而是在不断试错过程中缓慢演化而来的。应承认，这种思考是

十分深刻的。
这两方面的错误集中显示了理性的膨胀与全知的幻想，哈耶克恰如其分地称之为 “致命的

自负”。以之为出发点所形成的 “社会秩序”，不仅不能保障人的自由和幸福，恰恰有可能成为

人的自由和幸福的桎梏。这启示我们: 摒弃 “全知论”的幻觉，清醒地理解自身的局限性，自

觉到人的理性和知识的边界和范围，重温 “自知自己无知”的古老智慧，对于生成合理的社会

秩序，具有前提性的重大意义。
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it”． Ｒestriction on one’s own self replaced the external natural boundaries，this is the core ideas of the ecological Marx-
ism of Hughes． Starting from the ideas，Hughes debated around on the definition of“ecological problems”，criticized
the abstraction of the western ecological ethics moral preaching，defended the thoughts of Marx’s historical materialism．
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A Study of the Ｒelation between the Cultural Awareness of State-Owned Enterprises and the Growth of the
Enterprises under the Cultural Power Orientation
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Abstract: The cultural awareness has been raised to a crucial position in the circumstances of building up the so-
cialist cultural power． The state-owned enterprises are the key undertakers in the building of cultural power and with great
significance in their keeping healthy growth to the cause． The strategy of cultural power building and the emphasis of cul-
tural awareness are the guidance of the state-owned enterprises to form their own culture that helps reform and develop-

·571·

ABSTＲACTS


