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教育影响幸福吗?
———基于中国问卷调查数据的实证研究

赵新宇 范 欣

［摘 要］基于 2012 年我国问卷调查的经验数据，通过构建教育与主观幸福感的有序概率模型，
检验教育对公众主观幸福感的影响及其传导机制。研究结果表明: 教育与公众主观幸福感显著正相
关; 收入对公众主观幸福感有显著的正向促进作用，且绝对收入的效果明显弱于相对收入; 传导途

径出现多元化，且各传导变量效果不一，教育通过非经济因素的传导效应明显更强。因此，为了更
好地提升公众主观幸福感，政府应该加大教育投资力度，降低私人的投资成本，让教育成为居民改

善收入水平、实现社会阶层跨越、提升幸福感的有效途径。
［关键词］主观幸福感; 受教育程度; 教育年限; 绝对收入; 相对收入

［基金项目］吉林大学“985 工程”项目
［收稿日期］ 2013 － 09 － 12
［作者简介］赵新宇，吉林大学经济学院副教授; 范 欣，吉林大学经济学院博士研究生。 ( 长春

130012)

教育在中国传统价值观中居于重要地位。这既表现为读书人 “万般皆下品、唯有读书高”
的自我欣赏，也表现为教育者 “书中自有黄金屋”的循循诱导; 不仅体现在家长 “孟母三迁”
式的培养之道，还体现在“学而优则仕”的科举制度设计之中。时至今日，中国家庭依然高度
重视教育并保持了对教育投资的极大热情。然而，现有研究大多表明中国的教育收益率仍然处于
较低水平。特别是对于当前中国高等教育投资而言，由于高等教育补贴率持续下降，导致个人教
育投资成本提高，相应的高等教育收益率出现下降趋势。［1］因此，从投入和产出的角度我们似乎
很难理解当前中国居民的教育投资行为。
当然，如果教育存在收入以外的其他效应，那么当前中国居民教育投资的 “非理性”行为

看起来或许合理一些。这就意味着我们需要采取一个超越经济的视角，摒弃以货币化收益衡量教
育投资产出的做法，转而在人类活动的终极目标———幸福之中去寻求答案。这自然地引出了我们
对教育和幸福之间关系的思考: 教育影响幸福吗? 如果教育对幸福产生影响，它的作用机制是什

么? 对于这些问题的回答，不仅可以为当前中国居民的教育投资行为给出新的解释，也可以为政

府在公共教育投资方面提供决策参考。

一、相关研究回顾
自从心理学在幸福度量方面取得突破以来，主观幸福感 ( Subjective Well-being) 逐渐成为幸

福实证研究的主要对象。在相关研究中，教育与主观幸福感的关系也逐渐引起了学者们的兴趣。
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一般认为，作为提升个人能力、促进人类发展的重要活动，教育与主观幸福感之间存在着一定关
联。但是由于经验数据和实证手段等方面原因，导致相关文献在教育与公众幸福感关系上出现差
异性结论: Oswald，Blanchflower ＆ Oswald，Catherine ＆ Marieke等研究表明教育程度对主观幸福
感有正向影响［2 － 4］; 与此相反，Clark ＆ Oswald，Clark，Knight ＆ Gunatilaka等研究则显示教育程
度对主观幸福感有负面影响［5 － 7］。此外，Diener et al，Flouri 等研究表明，与个人的性格特征、
收入水平等因素相比，教育程度对主观幸福感的影响并不显著 ( 或不重要) 。［8 － 9］需要指出的是，

大多数研究将教育程度视为被调查者的身份特征，并当作控制变量来进行相关实证分析，而专门

研究教育程度与公众幸福感之间关系的文献还并不多见。同时，从统计意义上看，多数学者都认
可良好的教育背景是主观幸福感程度较高者的基本特征之一。
一般认为，教育对主观幸福感的影响途径有直接影响和间接影响，两种影响的综合效果决定

了教育对主观幸福感的最终影响。一方面，直接影响意味着教育本身可以增进 ( 或减少) 个体
的主观幸福感。Schultz认为，接受教育的过程本身能够给人带来心理上的满足，使人成为 “懂
礼仪知廉耻”的道德君子。［10］同时，教育也可以使人们更好地理解幸福: 它可以让人们知道什么
是真正的幸福，如何才能获得持久的幸福，并且学会处理幸福诸多影响因素之间的关系。另一方
面，间接影响意味着教育借助其他因素对个体主观幸福感产生提升 ( 或消减) 的效果，例如它

可能影响个体的经济收入、工作类型、人际关系和社会地位等。
在经济因素方面，既有的研究认为教育与收入及财富水平之间具有较强相关性，即收入、财

富因素是教育对主观幸福感的间接影响渠道。Graham ＆ Pettinato 对 17 个拉美国家的实证研究结
果显示: 如果不控制财富，教育对主观幸福感的影响是正的; 而控制了财富以后，教育对主观幸

福感的作用非常弱。［11］Catherine ＆ Marieke 的研究表明，良好的教育有助于人们获得较高收入，
从而增强其主观幸福感。［4］上述文献的基本结论是，一旦控制了收入或财富水平后，受教育程度
的提升并不必然会增强主观幸福感。这表明收入 ( 财富) 因素深刻影响教育对主观幸福感间接
作用的发挥。
在非经济因素方面，许多学者认为教育引致的工作、健康、预期、压力等差异都会影响主观

幸福感。一些研究表明，良好的教育主要是通过获得高薪工作以及掌控更多的社会资源来达到提
高个人收入水平的效果。Catherine ＆ Marieke的研究认为，良好的教育有助于人们获得稳定的高
收入工作、控制更多的经济资源及构造稳定的社会关系，进而增强其主观幸福感。［4］Albert ＆ Da-
via发现，受教育水平更高的人获得好工作的概率更高，从而提升其主观幸福感水平。［12］此外，
Bukenya et al发现，个体教育程度越高，其健康状况越好，进而对主观幸福感产生积极影响。［13］

Clark ＆ Oswald指出，教育程度较高的人具有更高的预期，而难以实现这种预期会对其主观幸福
感产生消极影响。［5］赵新宇等利用中国数据的研究表明，良好的预期提高了个人当期的主观幸福
感。［14］Gyorgy ＆ Zsuzsa认为，教育程度更高的人面临工作压力更大，这种压力会对主观幸福感产
生不利影响。［15］

近年来，国内相关研究也取得一定进展，但大多将教育作为影响主观幸福感的个体特征变量

进行分析。罗楚亮利用 2002 年中国城镇住户调查数据进行实证研究，发现受教育程度越高者的
主观幸福感越强，一旦对收入等相关变量进行了有效控制后，主观幸福感与教育负相关。［16］金江
和何立华利用武汉市城镇居民调查数据进行的实证研究，结果表明无论以学历还是受教育年限衡

量教育水平，其对主观幸福感均有显著的正影响; 同时也发现教育不仅直接影响主观幸福感，还

通过改善个体的收入水平和健康状况间接提升其幸福水平。［17］整体来看，受到幸福调研数据可得
性影响，相关实证研究只能针对部分区域或者特定人群进行，尚缺少关于全国大样本数据的实证
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研究。

二、计量模型与数据来源
( 一) 计量模型及变量说明

在 Di Tella et al，Knight et al 的研究基础上［18 － 19］，本文采用有序概率模型 ( Ordered Probit
Model) 来分析教育对公众主观幸福感的影响，计量模型设定如下:

Happinessim = αEducationim + βIncomeim + γMim + θXim + εim ( 1)

式 ( 1) 中，被解释变量 Happinessim 表示 m省第 i个被调查者的主观幸福感。调查幸福感的
问题表述为“如果以 100 分为满分，您认为 2012 年自己幸福感是多少?”分值越大表明个人主
观幸福感越高，分值越小则表明个人主观幸福感越低。
解释变量 Educationim表示 m省第 i个被调查者的教育情况，采用受教育程度和教育年限分别

进行衡量。
解释变量 Incomeim 表示 m省第 i个被调查者的收入状况，采用绝对收入和相对收入来衡量。

绝对收入采用 2012 年个人平均月收入来表示。相对收入则依据问卷问题 “您对 2012 年个人收入
的满意度?”要求被调查者根据自身实际情况，从 1—10 之间进行选择，1 表示很不满意，5 表示
还可以，10 表示很满意。
解释变量 Mim 是一个非经济因素的传导途径综合变量，包括工作就业、身心健康和个人职业

发展空间。对于工作就业，我们采用调查问题 “您对 2012 年个人工作就业的满意度是?”来度
量; 身心健康采用调查问题 “您对 2012 年个人身心状况的满意度是?”来度量; 个人职业发展
空间采用调查问题“您对过去一年 ( 2012 年) 个人职业发展空间是否满意?”来度量。
解释变量 Xim 表示影响公众主观幸福感的其他变量，包括社会保障、聚会频率、性别、户

籍、年龄、婚姻等。其中，社会保障采用调查问题 “您对 2012 年本地社会保障 ( 养老、医疗保
险等) 的满意度是?”来度量; 对于聚会频率，采用调查问题 “您过去一年参加聚会的频率?”
来度量。
此外，α、β、γ、θ为系数向量，εim 表示计量模型的随机扰动项。
( 二) 数据来源

本文使用的主观幸福感数据来源于吉林大学 “公众幸福指数”课题组于 2013 年 1 月进行的
问卷调查。调查采用根据配额条件随机选取调查对象的方式，样本覆盖全国 31 个省、市及自治
区。在剔除逻辑错误、数据缺失等样本后，最终获取有效样本 20 303 份。调查样本包括了不同
性别、年龄、户籍、学历、职业、家庭收入等各类人群，具有较强的代表性。

表 1 受教育程度与公众主观幸福感分布情况 ( % )

受教育程度 0—20 分 21—40 分 41—60 分 61—80 分 81—100 分 合计
研究生以上 0． 2 0． 8 9． 3 35． 8 53． 9 100
本科 0． 5 1． 1 10． 2 43． 9 44． 3 100
大专 0． 3 1． 2 10． 3 49． 3 38． 9 100
高中 /中专 0． 9 1． 6 12． 5 45． 8 39． 2 100
初中 0． 6 1． 4 13． 9 47． 5 36． 6 100
小学以下 0． 7 1． 6 19． 0 43． 6 35． 1 100
全样本 0． 6 1． 3 12． 1 45． 7 40． 3 100
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表 1 反映受访者受教育程度与主观幸福感分布情况。从主观幸福感得分的分布来看，受访者
的主观幸福感得分在 60 分以上的约占 86%，可见公众的主观幸福感水平普遍较高。从受访者的
受教育程度分类来看，本科以上学历 ( 含本科) 幸福感得分比重最大的集中在 81—100 分，而
本科以下学历的幸福感得分比重最大的集中在 61—80 分。从公众主观幸福感平均得分值来看，
受教育程度越高，主观幸福感越强; 反之，主观幸福感越低。此外，表 2 给出了上述变量的定义
性描述和统计特征。

表 2 变量定义说明和统计性描述

变量名 变量解释 均值 标准差 最小值 最大值

主观幸福感 满分 100 分 77． 6791 13． 7915 0 100
受教育程度 见注 3． 4874 1． 3559 1 6
绝对收入 见注 2． 1725 1． 2236 1 7
相对收入 见注 6． 0536 2． 0401 1 10
工作就业 见注 5． 9968 1． 9945 1 10
身心健康 见注 6． 5931 1． 8270 1 10
个人职业发展空间 见注 3． 4314 0． 9921 1 5
社会保障 见注 6． 1982 1． 9420 1 10
聚会频率 见注 2． 3735 1． 5276 0 5
性别 1 表示男; 2 表示女 1． 4719 0． 4992 1 2
户籍 见注 1． 4728 0． 6509 1 4
年龄 见注 2． 7685 1． 4990 1 6
婚姻 见注 1． 7758 0． 8410 1 5

注: ( 1) 受教育程度: 1 表示研究生以上，2 表示本科，3 表示大专，4 表示高中 /中专，5 表示初中，6 表
示小学以下。 ( 2 ) 绝对收入: 1 表示 1 500 元以下，2 表示 1 500—3 500 元，3 表示 3 500—6 000 元，4 表示
6 000—9 000 元，5 表示 9 000—15 000 元，6 表示 15 000—25 000 元，7 表示 25 000 元以上。 ( 3) 相对收入: 1
表示很不满意，5 表示还可以，10 表示很满意，0 表示说不清。( 4) 工作就业: 1 表示很不满意，5 表示还可以，
10 表示很满意，0 表示说不清。( 5 ) 身心健康: 1 表示很不满意，5 表示还可以，10 表示很满意，0 表示说不
清。( 6) 个人职业发展空间: 1 表示非常不满意，2 表示不满意，3 表示一般，4 表示满意，5 表示非常满意，0
表示说不清。( 7) 社会保障: 1 表示很不满意，5 表示还可以，10 表示很满意，0 表示说不清。 ( 8) 聚会频率:
1 表示半年一次，2 表示一季度一次，3 表示一月一次，4 表示半月一次，5 表示一周一次，0 表示一年一次。
( 9) 户籍: 1 表示本地城镇户口，2 表示本地农村户口，3 表示外地城镇户口，4 表示外地农村户口。 ( 10 ) 年
龄: 1 表示 16—20 岁，2 表示 21—30 岁，3 表示 31—40 岁，4 表示 41—50 岁，5 表示 51—60 岁，6 表示 61—70
岁。( 11) 婚姻: 1 表示未婚，2 表示已婚，3 表示离异，4 表示分居，5 表示丧偶。

三、教育对主观幸福感影响的实证研究
( 一) 全样本的实证检验

表 3 反映了基于各种设定情况下采用有序概率模型计算的全样本回归结果。模型 1—4 反映
的是逐一引入变量下教育 ( 用受教育程度衡量) 与公众主观幸福感的关系; 模型 5 说明的是教
育 ( 用教育年限①衡量) 与公众主观幸福感的关系。从模型中我们可以发现，除各变量的系数值
存在差异外，其显著性和系数方向均保持一致，模型具有稳健性。规律性特征主要体现在:
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表 3 不同情况下教育对公众主观幸福感的 Ordered Probit回归结果

被解释变量: 公众主观幸福感 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

教育年限
0． 013＊＊＊
( 0． 003)

初中
0． 115＊＊＊ 0． 145＊＊＊ 0． 079＊＊ 0． 078＊＊
( 0． 031) ( 0． 031) ( 0． 031) ( 0． 031)

高中 /中专
0． 148＊＊＊ 0． 154＊＊＊ 0． 035 0． 05*

( 0． 029) ( 0． 031) ( 0． 031) ( 0． 031)

大专
0． 211＊＊＊ 0． 202＊＊＊ 0． 083＊＊ 0． 085＊＊
( 0． 032) ( 0． 033) ( 0． 033) ( 0． 033)

本科
0． 288＊＊＊ 0． 274＊＊＊ 0． 125＊＊＊ 0． 127＊＊＊
( 0． 029) ( 0． 031) ( 0． 031) ( 0． 031)

研究生以上
0． 461＊＊＊ 0． 437＊＊＊ 0． 265＊＊＊ 0． 279＊＊＊
( 0． 052) ( 0． 053) ( 0． 053) ( 0． 054)

绝对收入
0． 023＊＊＊ 0． 027＊＊＊ 0． 029＊＊＊
( 0． 006) ( 0． 006) ( 0． 006)

相对收入
0． 176＊＊＊ 0． 102＊＊＊ 0． 101＊＊＊
( 0． 004) ( 0． 004) ( 0． 004)

工作就业
0． 039＊＊＊ 0． 039＊＊＊
( 0． 004) ( 0． 004)

身心健康
0． 1＊＊＊ 0． 1＊＊＊
( 0． 004) ( 0． 004)

个人职业发展空间
0． 073＊＊＊ 0． 073＊＊＊
( 0． 007) ( 0． 007)

社会保障
0． 059＊＊＊ 0． 059＊＊＊
( 0． 004) ( 0． 004)

聚会频率
0． 061＊＊＊ 0． 043＊＊＊ 0． 024＊＊＊ 0． 024＊＊＊
( 0． 005) ( 0． 005) ( 0． 005) ( 0． 005)

男性
－ 0． 087＊＊＊ － 0． 077＊＊＊ － 0． 07＊＊＊ － 0． 07＊＊＊
( 0． 014) ( 0． 014) ( 0． 014) ( 0． 014)

年龄
－ 0． 058＊＊ － 0． 017 － 0． 024 － 0． 02
( 0． 025) ( 0． 026) ( 0． 026) ( 0． 025)

年龄的平方
0． 012＊＊＊ 0． 004 0． 005 0． 004
( 0． 004) ( 0． 004) ( 0． 004) ( 0． 004)

户籍( 参照组)

本地城镇户口
0． 398＊＊＊ 0． 302＊＊＊ 0． 23＊＊＊ 0． 227＊＊＊
( 0． 053) ( 0． 053) ( 0． 053) ( 0． 053)

本地农村户口
0． 312＊＊＊ 0． 239＊＊＊ 0． 174＊＊＊ 0． 174＊＊＊
( 0． 054) ( 0． 054) ( 0． 054) ( 0． 054)

外地城镇户口
0． 288＊＊＊ 0． 272＊＊＊ 0． 215＊＊＊ 0． 215＊＊＊
( 0． 065) ( 0． 065) ( 0． 065) ( 0． 065)

婚姻( 参照组)

未婚
0． 052* 0． 037 0． 000 － 0． 004
( 0． 049) ( 0． 049) ( 0． 049) ( 0． 049)

已婚
0． 1＊＊ 0． 055 0． 005 0． 003
( 0． 045) ( 0． 045) ( 0． 045) ( 0． 045)

离异
0． 034 － 0． 048 － 0． 018 － 0． 021
( 0． 054) ( 0． 054) ( 0054) ( 0054)

分居
－ 0． 05 － 0． 067 － 0． 048 － 0． 044
( 0． 077) ( 0． 077) ( 0． 077) ( 0． 077)

卡方 182． 701 523． 369 2924． 951 4270． 601 4253． 585
伪 Ｒ2 0． 009 0． 025 0． 134 0． 19 0． 189
Obs 20 303 20 303 20 303 20 303 20 303

注: 括号中的值为稳健性标准误; ＊＊＊、＊＊、*分别表示在 1%、5%、10%水平下显著。
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首先，教育与公众主观幸福感显著正相关。无论是采用受教育程度 ( 离散变量) 还是教育
年限 ( 连续变量) 衡量教育水平，均可发现教育与公众主观幸福感显著正相关。从模型 1 来看，
受教育程度与公众主观幸福感在 1%水平下显著正相关，且受教育程度越高，教育对公众主观幸
福感的正效应逐步增强。在逐一引入其他相关变量的模型 2—4 中，结论基本保持一致，仅受教
育程度为高中 /中专的系数在引入收入变量后出现差异性，一定程度上可能源于该群体的收入水
平对其产生替代效应。从模型 5 来看，教育年限每增加 1 年，公众主观幸福感提升 1. 3 个百分点。
其次，收入对公众主观幸福感有显著的正向促进作用，且绝对收入效果明显弱于相对收入。

表 3 结果显示，在引入收入控制变量后，绝对收入和相对收入均在 1%水平下与公众主观幸福感
正相关。同时还可以发现相对收入对公众主观幸福感的正效应约为绝对收入的 5 倍。可见，相对
于绝对收入而言，公众更关注自身收入与周围群体收入的对比。
最后，非物质追求对公众主观幸福感的效果日益凸显。引入的非经济因素控制变量与公众主

观幸福感均在 1%水平下显著正相关。从其系数值来看，身心健康对公众主观幸福感的影响效果
最大，个人职业发展空间随后，最后是工作就业，其效果均优于绝对收入。
此外，对个体特征变量的分析进一步验证了既往研究的结论: 1 ) 男性主观幸福感低于女

性; 2) 年龄与公众主观幸福感呈现 “U”型关系，即随着年龄的增长幸福感先下降后上升; 3)
外地农村户口的居民幸福感最低，而本地城镇户口的居民幸福感最高。
( 二) 户籍分层的实证检验

继续采用上文中的受教育程度和教育年限来衡量教育水平，通过户籍分层来考察教育与公众

主观幸福感的关系。具体做法是对城镇户口居民 ( 模型 6、7) 和农村户口居民 ( 模型 8、9) 二
组样本分别进行主观幸福感的回归检验。根据户籍分层的回归结果，可以发现其与上述的结论基
本保持一致。无论是城镇户口居民还是农村户口居民，教育、收入均对公众主观幸福感有正向促
进作用，且相对收入的效果均优于绝对收入。此外，所有的非经济因素控制变量同样对公众主观
幸福感有正面影响，且其正效应强弱排序保持不变。

表 4 城乡分层下教育对主观幸福感影响的 Ordered Probit回归结果

被解释变量: 公众主观幸福感 模型 6 模型 7 模型 8 模型 9

教育年限
0． 015＊＊＊ 0． 011＊＊
( 0． 003) ( 0． 004)

初中
0． 122＊＊＊ 0． 042
( 0． 046) ( 0． 044)

高中 /中专
0． 114＊＊＊ － 0． 015
( 0． 043) ( 0． 045)

大专
0． 109＊＊ 0． 092*

( 0． 046) ( 0． 051)

本科
0． 171＊＊＊ 0． 101＊＊
( 0． 043) ( 0． 048)

研究生以上
0． 328＊＊＊ 0． 253＊＊＊
( 0． 066) ( 0． 099)

绝对收入
0． 024＊＊＊ 0． 026＊＊＊ 0． 031＊＊＊ 0． 033＊＊＊
( 0． 008) ( 0． 008) ( 0． 011) ( 0． 011)

相对收入
0． 097＊＊＊ 0． 097＊＊＊ 0． 11＊＊＊ 0． 109＊＊＊
( 0． 005) ( 0． 005) ( 0． 007) ( 0． 007)

工作就业
0． 044＊＊＊ 0． 044＊＊＊ 0． 032＊＊＊ 0． 032＊＊＊
( 0． 006) ( 0． 006) ( 0． 007) ( 0． 007)

身心健康
0． 091＊＊＊ 0． 091＊＊＊ 0． 116＊＊＊ 0． 116＊＊＊
( 0． 006) ( 0． 006) ( 0． 007) ( 0． 007)
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个人职业发展空间
0． 071＊＊＊ 0． 072＊＊＊ 0． 077＊＊＊ 0． 077＊＊＊
( 0． 009) ( 0． 009) ( 0． 012) ( 0． 012)

社会保障
0． 057＊＊＊ 0． 057＊＊＊ 0． 067＊＊＊ 0． 066＊＊＊
( 0． 005) ( 0． 005) ( 0． 007) ( 0． 007)

聚会频率
0． 026＊＊＊ 0． 026＊＊＊ 0． 02＊＊ 0． 02＊＊
( 0． 006) ( 0． 006) ( 0． 008) ( 0． 008)

男性
－ 0． 085＊＊＊ － 0． 086＊＊＊ － 0． 032 － 0． 031
( 0． 018) ( 0． 018) ( 0． 024) ( 0． 023)

年龄
－ 0． 027 － 0． 026 － 0． 029 － 0． 023
( 0． 033) ( 0． 033) ( 0． 042) ( 0． 041)

年龄的平方
0． 003 0． 003 0． 008 0． 008
( 0． 005) ( 0． 005) ( 0． 006) ( 0． 006)

婚姻( 参照组)

未婚
－ 0． 085 － 0． 089 0． 141* 0． 137*

( 0． 063) ( 0． 063) ( 0． 078) ( 0． 078)

已婚
－ 0． 04 － 0． 05 0． 102 0． 1
( 0． 058) ( 0． 058) ( 0． 073) ( 0． 073)

离异
－ 0． 007 － 0． 01 － 0． 009 － 0． 008
( 0． 07) ( 0． 07) ( 00864) ( 00864)

分居
0． 043 0． 058 － 0． 189 － 0． 194
( 0． 1) ( 0． 1) ( 0． 122) ( 0． 122)

卡方 2 580． 666 2 569． 581 3 683． 849 1 616． 313
伪 Ｒ2 0． 183 0． 182 0． 166 0． 193
Obs 12 772 12 772 7 531 7 531

注: 括号中的值为稳健性标准误; ＊＊＊、＊＊、*分别表示在 1%、5%、10%水平下显著。

不同户籍下样本的回归结果也存在一些差异，主要表现在: 第一，从教育年限来看，城镇户

口居民的教育对主观幸福感的正效应明显强于农村户口居民。在我国，城乡居民对教育的重视程
度不一，加上教育的投资成本越来越高，已超过一般农村家庭的经济承受范围，故农村户口居民

的教育年限系数值相对较小。第二，从受教育程度来看，教育与公众幸福感的关系呈现非同步
性。对于城镇户口居民而言，教育与公众幸福感呈现 “U 型”关系。对于农村户口居民而言，
基本上与全样本的结论一致，但高中 /中专学历的教育系数值出现负数，原因可能在于此学历群
体处于城乡二元结构的学历门槛阶段，而自身预期往往也较高且难以实现，造成心理落差大，从

而抑制主观幸福感的提升。第三，与城镇户口居民相比，收入对公众主观幸福感的正效应更强。
我国城乡经济发展水平差距较大，农村属于相对落后地区，收入来源渠道有限，若能实现收入提

升会有效提升其主观幸福感。

四、教育对主观幸福感的传导机制研究
从上文可知，当其他控制变量逐一加入时，教育的系数值呈变小趋势，这表明其并非是唯一

传导途径。通过建立如下回归方程，我们分别考察间接传导控制变量 ( N ) 与教育
( Education ) 之间的关联情况来找出教育对公众主观幸福感的间接传导途径。

Nim = b0 + b1Educationim + εim ( 2)

其中，间接传导控制变量 N包括收入变量和非经济因素控制变量。
在控制其他变量的情况下，继续采用有序概率模型来分析收入、工作就业、身心健康和个人

职业发展空间对教育的影响，回归结果分别为 0. 026、0. 023、0. 008 和 0. 019，且均在 1%水平
下显著。从系数来看，间接传导控制变量均与教育正相关，说明教育通过提高收入水平、改善工
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作就业、保持身心健康和提供良好的个人职业发展空间来提升公众主观幸福感; 从系数值来看，
收入的贡献值最大，其次是工作就业、个人职业发展空间，最后是身心健康。
在教育与收入的关系方面，教育与收入正相关表明，作为人力资本提升的手段，教育有利于

收入水平的提高，与既有的结论一致。在我国，经济快速发展一定程度上得益于人力资本的大幅
提升，这是社会发展的趋势所向，也反映了高科技产业和高端技术管理人才在社会经济发展中的

地位，依靠受教育程度不高的人群从事劳动密集型产业来推动经济增长的时代已一去不复返。
教育与工作就业正相关，说明教育能在一定程度上改善工作就业状况。受教育程度越高的人

群往往工作就业也越好，这符合我国当前的社会现实。从经验层面来看，教育与工作就业关系甚
密，但实证结果却表明教育的系数值并不大，一定程度上可能源于教育资源分配不均，教育结构

仍需进一步调整。教育资源的差异性和教育结构的不协调导致与市场的需求脱节较为严重，使得
工作就业无法达到预期的效果。
教育与身心健康显著正相关，说明教育有利于公众保持良好的身心健康状况。增长知识、洗

涤心灵是教育的目的。受教育程度越高的人，往往能利用自身的学识修正生活习惯，注重性情的
塑造等，使自己保持身心愉悦，减少外界不良因素的干扰，从而有利于其主观幸福感的提升。
教育与个人职业发展空间正相关，说明受教育程度越高的人个人职业发展空间往往也越大。

企业作为微观市场经济的主体，利润最大化是其追求的目标。在这高利润的背后不容忽视的是对
人才的渴求，高素质、高技能人才往往是企业间争抢的对象，企业也重视对人才的长期培养，从
而使其自身职业发展空间的满意度较高。
上面仅仅从定性的角度分析了间接传导机制对公众主观幸福感的影响，为了更好地反映间接

传导途径上各控制变量影响程度的大小，我们将公式 ( 1 ) 和 ( 2 ) 结合进行计算，教育通过影
响收入而间接对公众主观幸福感产生的效应为 0. 0008 ( 0. 029 * 0. 026 ) ，占间接传导效应的
20. 51% ; 教育通过影响工作就业而间接对公众主观幸福感产生的效应为 0. 0009 ( 0. 039 *
0. 023) ，占间接传导效应的 23. 08% ; 教育通过影响身心健康而间接对公众主观幸福感产生的效
应为 0. 0008 ( 0. 1* 0. 008) ，占间接传导效应的 20. 51% ; 教育通过影响个人职业发展空间而间
接对公众主观幸福感产生的效应为 0. 0014 ( 0. 073* 0. 019) ，占间接传导效应的 35. 90%。
从上文表 3 可知，教育对公众主观幸福感的直接效应为 0. 013，结合上述的间接传导效应

0. 0039，总效应为 0. 0169，间接传导效应占总效应的 23. 08%，其中由经济因素 ( 收入) 传导的
效应占总效应的 4. 73%，而由非经济因素传导的效应占总效应的 18. 35%。在非经济因素中，通
过个人职业发展空间传导的效应最大，占总效应的 8. 29%，其次是工作就业 ( 5. 33% ) ，最后是
身心健康 ( 4. 73% ) 。

五、结论与建议
本文利用 2012 年中国公众主观幸福感调研数据，实证研究教育与主观幸福感之间的关系。

主要结论有: 1) 教育与公众主观幸福感显著正相关。无论是采用受教育程度 ( 离散变量) 还是
教育年限 ( 连续变量) 衡量教育水平，均可发现教育与公众主观幸福感显著正相关。2) 收入对
公众主观幸福感有显著的正向促进作用，且绝对收入的效果明显弱于相对收入。3) 传导途径出
现多元化，且各传导变量效果不一。无论是经济因素 ( 收入) ，还是非经济因素 ( 工作就业等)
均与教育显著正相关。与经济因素相比，教育通过非经济因素的传导效应明显更强。
综上结论，为了更好地提升公众主观幸福感，政府可以通过加大教育投资力度、提高教育公

平性来实现。当前，九年义务教育政策的实施，使居民基础教育得以保障，有利于对公众主观幸
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福感的提升。但是，高等教育的高成本一定程度上降低了低收入阶层 ( 主要是农村居民) 提高
教育程度的可能性。因此，政府应加大对高等教育的投资力度，降低私人的投资成本，让教育成
为居民改善收入水平、实现社会阶层跨越、提升幸福感的有效途径。
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A New Interpretation of“Liao”State Title
JIANG Wei-gong，JIANG Wei-dong ( 46)

Abstract: The title as a symbol of the country or dynasty，usually has named distinct and the use of stability． Liao
Dynasty does not，it has repeatedly in“Liao”，“Qidan”for the title，Why will appear this kind of phenomenon of con-
trary to common sense，for a long time without the illustration of the solution． For this kind of phenomenon，scholars u-
sually more to speculation of the solution，the deficiency of slightly due to history books recorded rate can be took，and
hard to become a community consensus． The author in the study of the Liao history，geography，found the Qidan once
with Jizi orthodox themselves，the change of name，is closely related to the orthodoxy of the original． Cover the Liao
from Shuomo，the establishment of the feudal dynasty，is bound to for ethnic origin，kingship to undertake reasonable
theory，with anaerobic takes public opinion．

Keywords: “Liao”; “Qidan”; Jizi orthodox

Social Construction and the Building up a Moderately Prosperous Society
ＲEN Yuan ( 59)

Abstract: Social construction is not only one of the five major constructions in building up the socialism with Chi-
nese characters，but also the driving force in promoting the construction of an overall moderately prosperous society and
a new level of reform and development． This article points out four challenges to the current social construction，which
are，the rapid growth of material wealth and the lack of progress in social areas，the expanding diversity in social struc-
ture and the lack of harmonization in social interests，the gradual growth of social forces and shortage of using the social
dynamics，the gradual growing of social domain and the shortage of social management support． Based on the conclu-
sion，the paper raises four options for the social construction reform，such as，to enhance welfare for people’s living and
realize scientific development，to coordinate the social interests and complete social integration，improve social function
and stimulate social dynamics，to make innovation in social management and improve social governance structure．

Keywords: social construction; social reform ; wellbeing society

Does Education Impact Happiness? A Study Based on Questionnaire Survey in China
ZHAO Xin-yu，FAN Xin ( 68)

Abstract: This paper examines the impact of education to the subjective well-being in public and the transmission
mechanism based on questionnaire survey made in 2012 in China through a constructive model of education and subjec-
tive well-being． The survey shows that there is a positive correlation between education and subjective well-being，but
the impacts are different between absolute and relative incomes，and the transmission channels is diversified and the
transmit variables have different results where education has the obvious positive result transmitted by non-economic fac-
tors． Therefore，to improve the subjective well-being of public，the government needs to use policy tool to strengthen in-
vestment in education and to lower the cost of private investment and to make education as the effective channel for pub-
lic to income promotion and subjective well-being improvement．

Keywords: subjective well-being; education level; years of education; absolute income; relative income

Analysis of the Chinese Criminal Law: In the Perspective of International Criminal Law
ZHANG Xu ( 77)

Abstract: Domestic criminal law and International Criminal Law should be compared with each other on the com-
mon pace of development． In the contemporary international community in which the trend of the economic globalization
and the legal internationalization is from strength to strength，it is necessary to view Chinese Criminal Law from the per-
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