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摘 要 以 1 0 1 名大 学 生为被试 , 用掩蔽刺 激启 动无意识情绪
,
探讨无意


识情緒对建议接受程度的 影 响 , 并分析 自 信度在其 中 的作用 。 结 果表明 :


(
1

) 相较于 中性情绪 ,
无意识正性情绪或无意识 负 性情绪会使个体更倾 向


于采纳他人建议 , 且无意识 负 性情绪的作用 更明 显
; ( 2 ) 个体的 自 信度水平


在情绪和建议接受度之间 具有调节作用
; (

3
) 在接受建议后

,
无意识 负 性情


绪和无意识正性情绪组个体的 自 信度提升量高 于 中 性情绪组
,
且无意识 负


性情绪组提 高更多 。
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1 引 言


传统的决策理论和实证研究往往将决


策者默认为单独处理信息并解决问题的个


体 , 而很少考虑他们与社会环境及他人 的


互动 , 即对他人影响个体决策的关注较少 。


实际上 , 人们 在做 出一些决策之前总会寻


求他人建议 , 高质量的决策往往离不开他


人信息的提供和专业的支持。 近 2 0 年来 ,


研究者逐渐开始重视决策的社会性 , 建议


接受 (
a d v i c e  t a k i n g ) 的研究 随之兴起。 该


领域探讨他人建议在个体决策过程 中 的作


用 ,
考察决策者获得他人建议后如何改变


自 己 的意见 , 并最终形成决策 ( 钟建安 , 张


洁 ,
2 0 0 9

) 。 这类研究强调个体决策过程中


的整合信息与社会影响 , 在内 容和范式上


都颇具特色 ( 徐惊蛰 , 谢晓非 ,
2 0 0 9 ) 。 复杂


的决策行为往往夹杂着情绪情感 的作用 ,


决策者尚不能将 自 己完全地置于
“

理性人
”


的位置上 , 因而 , 进一步探讨情绪对于建议


接受的影响具有较大的实践和社会意义 。


到 目前为止 , 关于情绪是如何在建议


接受的过程 中起作用的研究尚 少。
G i n o 和


S c h w e i t z e r
(

2 0 0 8
 ) 通过实验证实 , 被先前经


历所激发的 、 与 目 前状况无关的伴随性情


绪
,
会显著影响人们建议接受的程度 , 感激


情绪比愤怒情绪使个体更多地依赖建议。
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传统的情绪理论和研究强调意识经验在情


绪产生和情绪状态 中 的作用 。 然而 , 近些


年 , 随着无意识认知研究在心理学领域 中


展开
,

“

无意识
”

开始通过各种方式整合到


心理学的各分支领域 当 中 ( 杨治 良 , 周颖 ,


李林 ,
2 0 0 3 ) 。 本研究即从无 意识情绪入


手 , 探讨其作为一种 内 隐情绪对 于建议接


受的影响 。


对于无意识情绪 (
u n c o n s c i o u s  e m o t i o n

)


概念的定义 , 目 前心理学界存在两种观点。


K i h l s t r o m
(  

1 9 9 9
 ) 认为无意识情绪是指某种


情绪状态导致的经验、思想和行动上 的变


化 , 这种情绪状态独立 于个体对它的有意


识觉察 ;
L a m b i e 和 M a r c e l

 (  
2 0 0 2

 ) 认为存在


着几种对情绪 的无觉察 , 包括一种完全的


无意识情绪状态 。 这种理解认为存在真正


的无意识情绪 , 即人们不仅对引 发情绪的


原因无意识 ,
而且对情绪反应本身也无意


识 。 另一种观点认为 , 人们对引 发情 绪的


刺激无意识 , 而对情绪反应本身有意识的


情绪状态 即为无意识情绪 ,
I z a r d

 (  
2 0 0 9

 ) 支


持这种理解 , 认为
“

经历了感觉登记的 , 但


还未被上层意识所知觉的情绪是无意识情


绪
”

。 本研究基于第二种观点 , 采用刺激掩


蔽的方式唤起无意识情绪。 在刺激掩蔽范


式中 , 呈现掩蔽刺激的真正 目 的是 , 让被试


因接受掩蔽的情绪词语或图片而产生无意


识情绪。 这种无意识情绪通常采用主观情


绪 自我评定量表来反映。


建议接受相关研究表明
,
除情绪 因 素


之外 ,
建议者和决策者的特点 以 及决策任


务本身的特性等诸多因素也会共同影响人


们对于建议的接受程度 。 其中
, 决策者对


于 自 身决策的 自 信度较多地受 到研究者 的


关注 。 已有研究表 明 , 决策者对 初始决策


的信心越低 , 对他人建议 的接受程度越高


( J u n g e rm a n n  &  F i s c h e r
,
2 0 0 5  ) , 并且接受建


议后的信心水平显著高于建议前 ( G i n o  &


M o o r e
,
2 0 0 7 ) D 本研究引 人 自 信度这一变


量 , 考察它在无意识情绪影 响建议接受过


程中所起的作用 。 我们认为 , 当个体对决


策的 自 信度较高时 , 其 自 我认知比较明确 ,


因而在不同无意识情绪下的建议接受度不


会有明显差异 ; 而当 自 信度较低时 , 自 我否


定的认知态度增加了接受他人建议的可能


性 , 与无意识正性或 中性情绪状态下相 比
,


在受到无意识情绪的负 性干扰时 , 个体更


容易接受他人的建议 。


本研究关注阈下的无意识情绪如何影


响建议接受的过程 , 旨在 已 有研究 的基础


上 , 探索当情绪从显性转为隐性时人们决


策行为的改变及其中不 同效价的情绪发挥


作用的机制 , 并考察个体的决策 自 信度在


其中所起的作用 。


2 方 法


2 .
1  预 实验


预实验的 目 的是从备选材料中选取有


效的情绪图片作为正式实验 的刺激材料。


被试选取本科生 6 0 名 (
2 8 名 男性 ,

3 2 名 女


性 ) , 他们平均年龄 2 1 . 8 岁 , 视力正常 , 并


在实验前均无明显的情绪事件经历。


备选材料有 3 组 图片 , 分别 用 以唤起


正性情绪 、 负性情绪和 中性情绪 , 每组含图


片 4 张 。 正性情绪刺激为愉快、 喜悦情绪


的人物图片 ; 负性情绪刺激为气愤、 压抑情


绪的人物图片 ; 中性刺激是非情绪图 片 , 由


含有不同 色块的三角形、 椭圆等几何图形


构成 。 被试随机分配 到正性情绪、 负性情


绪和 中 性情绪组 中 , 每组 2 0 人。
4 张图 片


以幻灯片的形式连续播放一遍 , 每张图 片


呈现 3 0 秒 , 共历时 2 分钟 。


被试观看完 图片 之后进行情绪 自 评 。


情 绪 自 评 量 表 根 据 G r o s s 和 L e v e n s o n


( 1 9 9 5
) 创立 和使用的情绪 自 评方法编制 ,
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量表包括 6 个不同 的情绪词 , 分别为愉悦、


紧张 、恶心 、 幸福、 幵心 、 压抑 , 采用 9 点评


分 ,

“

0
”

表示 没有体会到任何此种情 绪 ,


“

8
”

表示对此种情绪具有非常强烈的体验 。


为避免先后排列 引 起的误差
,
实验时将 自


评题 目 随机排列 。


预实验结果显示 , 3 个组别在正性情绪


得分 ( F
( 2 , 5 7 )  

= 5 3 .  2 1 0
, p  

< 0 .  0 0 1
) 和负性情


绪得分 ( 。 2
,
5 7

)  
= 5 2 .  1 4 2

, p < 0 .  0 0 1
) 上的 尸


检验结果都是显著的 。 事后分析发现 : 正


性情绪组的正性情绪得分显著高于其他两


组 , 中性情绪组 的正性情绪得分显著高于


负性情绪组 ; 负性情绪组的负性情绪得分


显著高于其他两组
,
中性情绪组 的负 性情


绪得分显著高于正性情绪组。 由 此表明 ,


图片材料能有效地唤起相应的情绪 , 可 以


作为实验材料 。


2 . 2  正式 实验


2 .
2

. 1  被试


被试 1 0 1 名 ( 5 0 名女性 ,
5 1 名男 性 ) ,


皆为在校大学生
,
平均年龄 2 3 .

 4 岁 , 颜色


视觉均正常 。 实验采用被试间设计 , 被试


随机分配到各实验组。


2
.  2 .  2 掩蔽刺激


利用掩蔽刺激分别对正性情绪、 负性


情绪和 中性情绪进行无意识唤起。 掩蔽刺


激材料为预实验中选出并经检验有效 的 3


组情绪图片 。


2 .
2

. 3 实验设计与程序


为避免被试对实验 目 的进行猜测 , 总


指导语告知被试将参与一个估计任务研


究 , 整个过程包括两个互不相关 的估计实


验。 待被试输人基本信息并稍 事平静后 ,


实验正式开始。


建议接受研究一般包括
“

初始决策—


建议—最终决策
“

三个步骤 ( 钟建安 , 张洁
,


2 0 0 9
) 。 本实验在此基础上参照了 G i n o 和


S c h w e i t z e r
 (  2 0 0 8  ) 的研究设计 , 具体流程


( 图 1 ) 如下 :


( 1 ) 估计任务 ( 初始估计 ) : 屏幕 中 央


呈现一张人脸被遮挡的人体全身照 , 要求


被试进行体重估计 , 以 斤为单位。 首先进


行一次练习 ,
然后进入正式估计阶段 , 包括


3 轮的估计任务。 为避免其他因素对判断


造成干扰 , 照片 中人物在相同背景中
,
着相


同服装 , 且人物及照片的 比例尺寸皆一致 。


(
2

) 自 信度前测 : 要求被试对 自 己估计


值的准确性进行判断 , 用百分数表示 , 值越


大表明 自 信度越高 。


(
3

 ) 无意识情绪唤起 : 利用掩蔽刺激唤


起无意识情绪 , 指导语告知被试即将进行


的是关于颜色种数估计的研究 , 让被试辨


认图片 中所包含 的颜色种类 ,
以此掩蔽实


验引发情绪的真正 目 的 。 被试随机分配到


无意识正性情绪组、 无意识负性情绪组和


控制组 , 每组均相继观看 4 张图 片 , 合计看


图时间 为 2 分钟 , 与先前研究 ( M u r p h y  &


Z a
j
o n C

,

1 9 9 3 ) 的刺激时 间一致。 每张图 片


居中呈现 , 大小一致。


(
4

) 估计任务 ( 重估计 ) : 被试再次看


到在第一阶段看到过的全身 照
, 照片下方


呈现被试 自 己 第一阶段的估计值 , 并 同 时


呈现一个所谓
“

另 一名 被试的估计值
”

, 然


后让被试再次估计。

“

另 一名 被试的估计


值
”

其实是事先确定好的 , 由真实体重随机


加减 2  
~

 1 0 斤产生 , 对于同一张全身照 , 该


数值在被试间 和无意识情绪组间 保持不


变 。


(
5

 ) 自 信度后测 : 要求被试再次对 自 己


估计值的准确性进行判断0


(
6

 ) 情绪 自 评量表 : 被试填写测量主观


感受的情绪 自 评量表 ( 与预实验使用 的量


表相同 ) 。


(
7 ) 实验后访谈 : 询问被试对于实验 目


的的理解 和实验过程的感受 , 并将事实告


知被试。
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估计任务
(
初始估计 )


情绪 自 评


自 信度前測
 自 信度后測


无意识情绪启 动
 信任度拥 量
 估计任务 ( 重估计 )


图 1


2 . 2 . 4 因变量的测量


采用在类似研究中最为广泛使用的 比


率法 , 通过计算建议权重 ( w e i
g h t  o f  a d v i c e

,


W O A ) 来衡量被试往建议的方向上修整 自


己估计值的程度 , 从而反映被试的建议接


受度 ( H a n
,
S h o h a m  &  M a x i m

,
2 0 1 1  ) 。 其计


算公式如下 :


^ n A
决策者的最终估计 - 决策者的初始估计


“

 他人建议 - 决策者的初始估计


3 结 果


将性别和年龄作为 自 变量进行分析 ,


结果显示均无主效应 , 亦无交互作用 。 因


此 , 在后续的数据处理中 ,
排除对人 口 统计


变量的考虑。


3
.
 1  无意识情绪唤起的操作检验


对情绪 自 评量表进行信效度检验 。 结


果显示 , 克隆巴赫 a 系数为 0 .
 6 8 6

,
K M 0 值


为 0 . 7 8 1
, 表明该量表信效度均为良好。 再


将被试对愉悦、 幸福 、 开心 的评分合并 , 计


算平均值 , 代表正性情绪得分 ;
将紧 张、 恶


心 、压抑的评分合并 , 计算平均值
,
代表负


性情绪得分 ( 表 1
) 。


对实验组和控制组在正性情绪与负性


情绪得分上 分别 进行方差分析。 结果显


示 : 正性情绪得分在组 间 存在显 著差异


( F
(
2

’
9 8

)  
= 9 .  5 6 5

, p  
< 0 .  0 0 1

) , 无意识正性情


绪组的正性情绪得分显著高于控制组和无


意识负性情绪组 ,
控制组的芷性情绪得分


显著高于无意识负性情绪组 ; 负性情绪得


分在 组 间 也 存 在 显 著 差 异 (
=


1 8 .  1 1 2
, p  

< 0 .  0 0 1
) , 无意识负性情绪组 的


实验流程


负性情绪得分显著高于控制组和无意识正


性情绪组 , 控制组 的负性情绪得分显著高


于无意识正性情绪组。


表 1 不同组别情绪自 评得分


人数

正性情绪得分 负性情绪得分


平均数 标准差 平均数 标准差


控制组 3 3  4 . 3 0 3  1
. 2 2 5  1 .

6 2 6  1
.
0 3 0


无意识正性情绪组 3 4  4 . 8 7 3  0 . 9 8 8  1 . 0 4 9  1 . 0 1 2


3 4  3 . 7 1 6  1 . 0 4 8  2 . 6 4 7  1 . 2 6 3


3 . 2  建议接受程度


用 3 轮体重估计 W 0 A 的平均值进行


分析 ( 表 2 ) 。 单因素方差分析显示 , 建议


接受 度 在组 间 存在 显 著差异 =


4 . 8 3 4
, p

= 0 . 0 1 ) 。 其中 , 负性情绪组的建


议接受度高于控制组
,
且差异显著 ; 负性情


绪组的建议接受度高于正性情绪组 , 差异


不显著 ; 正性情绪组 的建议接受度高于控


制组 , 差异亦不显著 。


表 2 不 同组别建议接受程度
(
W O A

)


人数
 平均数
 标准差


控制组
 3 3
 0 . 2 5 5
 0 . 1 6 9


无意识正性情绪组
 3 4
 0
.

3 4 2
 0 . 2 2 0


无意识负性情绪组
 3 4
 0 . 4 0 9
 0 . 2 1 7


3
. 3  自 信度


为方便起见 , 将被试 自 己 评价 的准确


性百分数乘以 1 0 0 来计算。 对 3 组被试的


前测 自 信度进行方差分析 , 结果显示 : 无意


识正性情绪组 、无意识负 性情绪组和控制


组在前测 自 信度上不存在显著差异 ( f
(

2 > 9 8
)


= 0 .  7 7 6
, p  

= 0 .  4 6 3
) , 表明 3 组被试在 自 信


度水平上是同质的 。


3 . 3 . 1 自 信度前后测及其变化


将前测 自 信度和后测 自 信度做配龙
+

 t
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检验 , 发现后测 自 信度显著高于前测 自 信


度 ( f  
= 5 .  8 1 0

, p  
< 0 .  0 0 1

) , 与前人研究成果


一致 , 验证了 巳 有 理论 ( V a n  S a v a d o r i &


S n i e z e k
,
2 0 0 1 )  0


将后测 自 信度减去前测 自 信度 ,
以其


差值表征 自 信度提升量 ( 表 3  ) , 再用单因


素方差分析来探求 自 信度提升量在组别之


间 的差异。 若组间 自 信度提升量存 在差


异 , 因 已验证了前测 自 信度的 同质性 , 则完


全可以 用操作 的 自 变 量来解释。 结 果显


示
, 自 信度提升量在 组 间存在显著 差异


(
F

(
2 . 9 8 )  

= 3 . 4 4 2
, /

>
=

 0 . 0 3 6
) 0  其中

,
无意识


负性情绪组的 自 信度提升量显著高于控制


组
; 无意识正性情绪组的 自 信度提升量高


于控制组 , 无意识负性情绪组的 自 信度提


升量高于无意识正性情绪组 , 但差异都不


显著 。


表 3 不同组别 自 信度提升量


人数
 平均数
 标准差


控制组
 3 3
 1 . 8 7 9
 4 . 4 1 4


无意识正性情绪组
 3 4
 5 . 5 8 8
 1 0 . 2 0 7


无意识负性情绪组
 3 4
 6
.

7 3 5
 7 . 8 9 8


3 . 3 .
2 前测 自 信度调节作用的检验


用前测 自 信度与 W 0 A 平均值来计算


两者之间的回归方程 , 结果显示 , 前测 自 信


度对 W 0 A 有 显 著 预 测 作 用 (
F

(
1 , 9 9

)

=


1 2 . 6 9 0
 , p  

= 0 .  0 0 1 ) , 校正 尺
2

 = 0 .  1 1 4
,
标准


化回归系数是 - 0 . 3 3 7 。


利用分层回归的方法对前测 自 信度的


调节效应进行检验 ( 具体见表 4
) 。 第一轮


回归分析 , 无意识情绪为 自 变量 (
1  = 控制


组 ,
2  

= 无意识正性情绪组 ,
3  

= 无意识负性


情绪组 , 并在此基础上去中 心化 )
,
W 0 A 值


为因变量 , 关系显著 ; 第二轮 回归 分析 , 将


去中 心化的无意识情绪和前测 自 信度同时


引入 自 变量 , W 0 A 值 为 因 变量 , 两 者与


W 0 A 的关系 都显著 ;
第三轮 回归分析

,
将


去中心化的无意识情绪、前测 自 信度及两


者乘积引入 自 变量
,
W 0 A 值为 因变量 , 前


两者与 W 0 A 的关系依旧显著 , 而乘积项与


W 0 A 的关系呈边缘显著 。 以上分析说明 ,


前测 自 信度具有一定的调节作用 。


表 4 无意识情绪、前测 自 信度对 W O A 的


分层回归分析


变量及步骤	P	 R
2

	A R
2


第
一

步 ( e n t e r )


0 . 2 9 9  

*  *

 0 . 0 8 9 0 . 0 8 9


无意识情绪


第二步 (
e n t e r

)


0 . 2 7 0
* *

 0 .  1 8 6 0 . 0 9 7


无意识情绪


前测 自信度 - 0 . 3 1 2
"


第三步 ( e n t e r
〉


0 . 2 7 0
"  *

 0 . 2 1 6 0 . 0 3 0


无意识情绪


前测 自信度 -

0 . 2 5 5
“


无意识情绪 *


_	0 .  1 8 3
*


前测 自 信度
	


注 : 因变量是  W O A
,

* p < 0 . 0 5
,

*	0 1 。


4 讨 论


4 .
1  无意识情绪对建议接受的 影响


已有的阈上情绪对于建议接受影响的


研究成果 ( G i n o  &  S c h w e i t z e r
,  
2 0 0 8  ) 表明 ,


处于正性情绪的个体比 中性情绪的个体对


建议接受 的程度高 , 而处于 中性情绪 的个


体则比处于负性情绪的个体对建议接受的


程度高 。 这些研究者以信任的中介作用来


解释这一记过 , 即正性情绪个体会增加对


他人的信任从而更多地考虑他人提供的信


息 , 而负性情绪个体会降低对他人的 信任


感从而减少对外界建议的参考 。 然而 , 本


研究的结果表明 , 处于无意识正性情绪和


无意识负性情绪的个体都较中 性情绪的个


体更倾向 于去采纳他人建议 , 而且具有无


意识负性情绪的个体会表现出 更明显的建


议接受。
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S c h a c h t e r 两因 素情绪理论认为 , 情绪


产生的过程 中有两个必不可少的 因 素 : 第


一

, 个体必定体验到高度 的生理唤醒 ; 第


二 , 个体必定在认知性上对生理状态的变


化产生唤醒 。 本研究 中 , 情绪是通过掩蔽


刺激唤起的 , 在接受刺激作用后 , 被试能够


体验到心率加快、 呼吸急促和 肌体紧张等


一系列生理反应 , 但他们对这些反应并不


能进行指 向情绪的认知和解释 ,
没有上升


到情绪意识层面 , 故正性情绪和负性情绪


都只是在生理唤起水平上有别于 中 性情


绪 ,
而两者之间还没有产生效价上的 不同 。


因此 , 我们认为 , 个体建议接受度与无意识


情绪的效价无关 , 而与无意识情绪的 唤起


水平有关 。 以 中性情绪作为无唤起看待 ,


从结果上可推断 , 负性情绪的生理唤起水


平较高 , 正性情绪 的生理唤起则是居于无


唤起和高唤起之间的一个过渡水平 。 负性


情绪信息会引起注意偏向 , 甚至是在注意


资源缺乏或无意识状态下 ( 彭 晓哲 , 周 晓


林 ,
2 0 0 5 ) 也是如此。 这种注意偏向是人类


适应性的表现 , 可能是导致负性情绪产生


更高生理唤起的原因 。


当负 性情绪诱发高水平的生理唤醒


时 , 在还没有进行更高层面的认知解释之


前 , 个体处于一个紧张和焦虑 的不平衡状


态中 。 为了 减轻这种状态的水平 , 个体会


做出遵从行为 , 通过尽可能地与 他人保持

一

致来降低心理和生理层面的恐慌
,
在本


研究中 , 便表现出更多地参考和采纳他人


建议。


4
.
2  自 信度在建议接受过程 中 的作 用


与 已有研究相同 , 本研究表明
,
个体在


特定决策环境中 的 自 信度水平会显著地影


响其对于他人建议的采纳程度 。 对 自 己决


策的把握越大 , 自信度越高 , 对外来的信息


勘? 酌量也越少 (
I l a n  &  S h o h a m

,
2 0 1 2

) 。 同


时 , 通过比较个体在他人建议前后的 自 信


度 , 我们发现 ,
在他人建议后 , 个体的信心


7J C 平会显著 提高 。 我们 的 解释与前人一


致 , 即决策者通过与建议者互动
,
找到其最


终决策的更为充分的理由 。 即使该过程并


未真正提高决策质量 , 却足以提高评判者


的 决 策 信 心 (
K e l l y ,

E l i z a b e t h
,

N a o m i  &


J a c k
,
2 0 1 1

) o 本研究结果还发现
, 不 同无


意识情绪状态下个体 自 信度 的提升量显著


不同 , 无意识负性情绪组和无意识正性情


绪组个体的 自 信度提升量高 于中性情绪


组 , 而且无意识负 性情绪组提高得更为 明


显 。 这个现象的解释与前面 的解释是一致


的 , 即在通过遵从行为减缓焦虑的 同时 , 个


体也感到 自 己最终做出的决策更为可靠。


最后 , 我们发现 , 个体在进行初始决策


时 , 自 信度的高低会在无意识情绪和建议


接受的关系中起到一定的调节作用。 当 自


信度高时 , 随着唤醒水平的提高 , 个体对于


建议的接受度呈平缓增加的趋势 , 表 明 自


信度高的个体较少受到 外界信息 的影响 ;


当 自 信度低时 , 随着唤醒水平的提高 , 个体


对于建议的接受度迅速增加 , 表现出 对于


决策任务的无把握性。


4 . 3  研究展望


本研究采用的体重估计任务相对来说


较简单 , 人们具有较多的 日 常生活经验 , 往


往在初始判断时就能做出 比较准确 的估


计 ,
因而后期受到他人建议的影响 比较小。


进
一步的研究可以涉及

一些个体不常遇到


的决策任务 , 探査在陌生 的情境中无意识


情绪影 响建议采纳的过程。 另 外 , 可 以增


加对反应时的测量 , 在记录被试最终估计


数值的同 时 , 测量其从接到建议至做出 决


定所需的 时间 , 研究不同无意识情绪可能


导致的反应时 的差异 , 进而对无意识情绪


影响的 自动化过程做更深入的解释。
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5 结 论


(
1

) 无意识情绪的唤起状态会显著影


响个体对于他人建议的接受程度。 与 阈上


情绪作用 的机理不同 , 无意识情绪可能是


由 于唤起水平的提高而增加对他人建议的


采纳 。


(
2

) 无意识情绪的 唤起状态会显著影


响个体接受建议后 自 信度的提升水平。 无


意识负 性情绪的个体会更多地采纳建议 ,


因而自 信度的提升量也更大。


(
3

) 个体在做初始决策时的 自 信度水


平在无意识情绪对建议接受影 响的过程中


起到一定的调节作用 。
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T h e  E f f e c t  o f  U n c o n s c i o u s  E m o t i o n  o n  A d v i c e  T a k i n g


Z H O N G  J i a n
-

a n
1

 Z H A N G  X I

1

 L I  L i

2

 Z H O N G  J i a n  
-

 p i n g

3


( 1 .  D e p a r t m e n t  o f  P s y c h o l o g y  
a n d  B e h a v i o r a l  S c

i
e n c e

,  

Z h e
j

i a n g  
U n i v e r s i t y ,  

H a n g z h o u  3 1 0 0 2 8
,

C h
i
n a

 ;


2 .  C o l l e g e  o f  E d u c a t i o n ,  S h a o x i n g  
U n i v e r s i t y ,

S h a o x i n
g  

3 1 2 0 0 0
,  C h i n a

;


3 .  Z h e
j

i a n g  
H a n g z h o u  D ri l l i n g  

M a c h i n e  M a n u f a c t o r y  
C o

.  L t d
,
H a n g z h o u  3 1 0 0 1 6

,  C h i n a )


A b s t r a c t


T h i s  s t u d y  a i m s  t o  e x p l o r e  t h e  r e l a ti o n s h i p  b e t w e e n


u n c o n s c i o u s  e m o t i o n  a n d  a d v i c e  t a k i n g ,
a n d  e x a m i n e


h o w  c o n f i d e n c e  f u n c t i o n s  b e tw e e n  t h e m .  1 0 1
 p a r t i c i

?


p a n t s  t o o k  p a r t  i n  t h e  e x p e ri m e n t .  W e  u s e d  t h e


m e t h o d  o f  m a s k e d
 p r e s e n t a t i o n  o f  m a t e ri a l  t o  i n d u c e
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?


a t i n g  r o l e  b e t w e e n  u n c o n s c i o u s  e m o t i o n  a n d  a d v i c e


t a k i n g  ;  ( 3  )  T h e  i n c r e a s e  o f  c o n fi d e n c e  i n  u n c o n ?


s c i o u s
 p o s i t i v e  a n d  n e g a ti v e

 g r o u p s  i s  m o re  t h a n  t h e
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v i c e  t a k i n g .


K e
y  

w o r d s
 

:
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 n u m e r i c a l  V i s u a l  P r o p e r t i e s


o n  N u m e r o s i t y  
P e r c e p t i o n


L I U  W e i

1 Z H A N G  Z h i
-

j u n
1

 S U N  Y u
-

s h e n g

1 Z H A O  Y a
-

j
u n

2


(
1 .  D e p a r tm e n t  o f  P s y c h o l o g y  

a n d  B e h a v i o r a l  S c i e n c e s
,  Z h e

j
i a n g  

U n i v e r s i
ty ,  H a n g z h o u  3 1 0 0 2 8

,  C h i n a
 ;


2 .  C o l l e g e  o f  S o c i o l o g y  
a n d  P s y c h o lo g y ,  S o u t h w e s t  U n i v e r s i ty  

f o r  N a t i o n a l i t i e s
,  C h e n g d u  6 1 0 0 4 1

,
C h i n a )


A b s t r a c t


P r e v i o u s  r e s e a r c h  h a s  r e a c h e d  i n c o n s i s t e n t  r e s u l t s  i n


i n f l u e n c e  o f  n o n  -  n u m e r i c a l  c u e s  o n  n u m e r o s i t

y


c o m p a ri n g  
t a s k s .  T h e  c u r r e n t  s t u d y  

i n v e s t i g a t e d  i n ?


fl u e n c e s  o f  d i ff e r e n t  v i
s u a l  c u e s  o n  j

u d g i n g  r e s u l t s


a n d  a n a l y z i n g  
d a t a  b y  

s i g n a l  d e t e c t i n g  
t h e o r y ,

i n  a n


e ff o rt  t o  d e t e r m i n e  w h e t h e r  n u m e r o s i t y  
d e c i d i n g  p a r a ?


d i g m  c o u l d  s t e a d i l y  r e fl e c t n u m e r o s i t y  p e r c e p t i o n .


T h e  r e s u l t s  s h o w e d  t h a t  n u m e r o s i t y  d e c i d i n g  
t a s k s


w e r e  n o t  e n s u r e d  t o  r e fl e c t  r e a l  s t a t u s  o f  n u m e r o s i t
y


p e r c e p
ti o n

,  s i n c e  t h e y  w e r e  a p t  t o  b e  a f f e c t e d  b
y


s t r a t e
g

i e s
,  w h i l e  a b i l i t i e s  o f  n u m e r o s i t y  d i s c ri m i n a ?


ti o n  c o u l d  r e m a i n  i n t a c t .
 D

i ff e r e n t  m e c h a n i s m s  o f  
i n ?


fl u e n c e s  o n  n u m e r o s i ty  
d e c i d i n g  

t a s k s  e x i s t e d  i n  d i f
?


f e r e n t  n o n  
-

 n u m e ri c a l  v i s u a l  f e a t u r e s
 

:
 s o m e  f e a t u r e s


o n l y  
a ff e c t e d

 j
u d g i

n g  s t r a t e
g

i e s
,  s u c h  a s  d o t s

'

 s i z e  o r


s h a p e .  I n  c o n t r a s t
, c h u n k

i
n g  a f f e c t e d  n u m e r o s i t y


p e r c e p t i o n  d i r e c t l
y  b y  i n fl u e n c i n g  j

u d g i n g  a b i l i t y  o f


d i s c ri m i n a t i o n .


K e y  
w o r d s

 :  
n u m e r o s i t y  p e r c e p t i o n

,
n u m e r o s i t y


d e c i d i n g  p a r a d i g m , s i g n a l  d e t e c t i n g  t h e o r y ,  c h u n ?


k i n g ,  o b
j
e c t  r e p r e s e n t a t i o n



