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摘 要 采用 改编的 I 0 S 量表测量 自 我与他人的心 理距 离 , 在收益和损失



情境下 , 综合探讨 了 为他人和预测他人决策时心理距离 对个体风险偏好的



影响 。 结果发现 : (
1

) 与他人心理距 离 越远
, 个体决策时越偏好风险 ,

且反



应 时越短 ; (
2

) 个体预测他人决策时比 为他人决策时更偏好风险 , 但两者反



应时没有显著差异 ; (
3

)
心理距 离 与 决策者角 色存在交互 作用 , 即预测 时个



体认为远心 理距离他人比近心理距 离他人更 冒 险
,
而 为他人决策 时两者 差



异消失
;

( 4 ) 决策 角 色与 决策框架 、 心理距 离 与 决策框架存在 交互作用
:
在



收益框架下
,

自 我他人心 理距 离较远时个体更偏好风险 , 且个体预测 比 为



他人决策时更冒 险 , 损失条件下无差异 。 依据相关理论对这些结果进行 了



分析讨论。
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1  引 言



近十几年来 , 研究者开始关注 自 我 -



他人决策差异问题 , 发现个体为 自 己 利益



进行权衡与为他人利益进行权衡时的心理



活动并不相 同
,
但鲜有研究对预测他人决



策 以及为不同他人决策等问题进行系 统性



的 探讨 (
S t o n e

,
Y a t e s

,
&  C a r u t h e re , 2 0 0 2

 ;



S t o n e  &  A l l g a i e r
,
2 0 0 8 ) 。 事实上 , 预测他人



的偏好以及帮助他人做决策在 日 常生活 中



非常常见 , 对于人类决策也非常有意义。



例如
,
医生需要预测病人的偏好从而制定



出针对他们特殊情况的 治疗方案
;
律师需



要预测委托人的行为从而决定庭外和解还



是继续起诉 ; 基金代理人需要预测 投资者



的风险偏好
,
从而决定如何进行风险投资 ,



等等。 然而 , 人们在预测或者为亲密朋友



决策时 , 其风险偏好与预测或者为 陌生人



决策时相同吗 ?	
’



目 前 , 预测或者为不同他人决策 的风



险偏好差异已在人际关系 决策、 金钱决策 、
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医疗决策等领域得到证实 。 H s e e 和 W e b e r



( 1 9 9 7
 ) 在金钱决策中发现人们在预测他人



决策时比 自 我决策更趋于 冒 险 , 但这种 自



我 - 他人决策的差异仅在 目 标是笼统他人



时存在 , 当 目 标是具体他人时则不存在。



B e i s s w a n g e r
,  
S t o n e

,  
H u p p  和  A l l g a i e r

(  
2 0 0 3

 )



采用人际关系决策任务同样发现个体为他



人决策时更 冒 险 , 而当他人与 自 我有亲密



关系时 , 决策 的差异就会消失。 徐惊蛰和



谢晓非 (
2 0 1 1

) 发现 , 自 我决策 比为他人提



建议更偏 向 于可行性高的选项 , 人际亲密



度在一定程度上缩小 了这种差异 。
G a r c i a



— R e t a m e r o  和 C a l e s i c
 (  

2 0 1 2
 ) 的研究表明 ,



医生估计陌生病人的 冒险倾向 会显著大于



熟悉的病人 , 但在为两者进行医疗决策时 ,



风险偏好无差异 。 建构水平理论 (
c o n s t r u a l



l e v e l  t h e o r y ,
C L T ) 认为 , 人际亲密度具有心



理距离 的特性 (
T r o p e

,
L i b e r m a n

,
&  W a k -



s l a k
 ,

2 0 0 7
 ) , 心理距离是 自 我 中心 的 ,

参照



点 (
0 点 ) 即为 当 下的 自 我 , 并具有空间 、 时



间 、社会距离 、概率四种距离维度 ( T r o p e  &



L i b e r m a n
,
2 0 1 0 ) ,

不同他人分布在 自 我空间



的不同位置 。 因此 , 心理距离会影响人们



对不同他人的建构水平 , 对心理距离近的



他人 , 个体倾向于采用低水平建构来表征 ,



对心理距离远的他人 , 倾向 于采用高水平



建构来表征。 因此
, 心理距离是影响 自 我



~ 他人决策差异的重要 因素。



K a h n e m a n
 和 

T v e r s k y (  1 9 7 0 ) 通过价值



函数发现 , 人们 的风险倾向 与决策的结果



框架 相 关。 刘 永 芳、 毕 玉 芳 和 王 怀 勇



(
2 0 K )

) 在 自 我
-

预期他人决策偏差的基础



上引人了结果框架的作用 , 考察收益 、 损失



对风险偏好 的调节效应 。 结果发现 , 在收



益框架中人们 自 我决策 比预期他人决策更



冒 险 , 而损失框架中恰恰相反 。 由 此 , 刘永



芳等 ( 2 0 1 2 ) 提 出 了 一 种 基 于 动 机 的 假



说—— 自我提升假说 , 认为风险决策绝非



仅仅是围绕损益概率而展开的一种纯粹的


“

计算
”

活动 , 还涉及更深层的愿望以及动



机的投射与卷人。 所以 , 风险决策常常需



要在成败得失和维护 自 尊之间进行权衡 ,



人们维护 自 尊和保持 良好 自 我感受 的需



求 , 造成了 自 我他人决策偏差 ( 段婧 , 刘永



芳 , 何琪 ,
2 0 1 2

) 。 基 于 自 我提升假说可以



推测 , 随着不 同他人与 自 我 心理距离的增



加 , 决策者的动机也可能会发生改变 , 由趋



利避害向维护 自 尊转移 。



因此
,

“

他人
”

是谁至关重要。 从社会



心理学 的观点看 , 自 我与他人之间 的 心理



距离是个体整合多种社会信息后对不同他



人 ( 尽管都是他人 ) 与 自 我关系远近的主观



( 内隐的或外显的 ) 知觉和 由 此产生的情感



体验 , 常常表现为心理上的吸引或排斥 、 亲



近或疏远 ( A g n e w
,
L o v i n g , L e

, &  G o o d f ri e n d
 
’



2 0 0 4
) 。 虽然 目 前的

一些研究已通过具体



他人和笼统他人 (
H s e e  &  W e b e r

,  
1 9 9 7

) 、熟



悉他 人 和 陌 生 他 人 (
S t o n e  &  A l l g a i e r

,



2 0 0 8 ) 、 相似他人和非相似他人 ( L i v i a t a n
,



T r o p e
,
&  L i b e r m a n

,
2 0 0 8

;
徐惊势 , 谢晓非 ,



2 0 1 1 ) 来表示心理距离 的不同 , 但相对于这



些粗略的区分 ,
通过心理距离测量工具能



够更加直接、准确地测量和操纵心理距离 。



此外 , 以往大多数研究要么关注人们如何



为他人做决策 , 要么关注如何预测他人决



策 ,
而对为他人决策和预测他人决策没有



进行系统的 比较。 回 顾以 往研究 , 不 同研



究者在比较 自 我 - 预期他人决策和 自 我 -



为他人决策时所侧重 的心 理意义是不 同



的 , 在比较 自 我和预期他人决策时 , 研究者



侧重于 自 我与他人的心理距离导致的动机



变化 , 而比较 自 我和为他人决策时 , 研究者



侧重于 自 我与他人的心理距离导致的认知



方式变化。 因 此可 以认为 ,
从预测 到为他



人做决策 , 这种角 色的转变会引起 自 我与



他人心理距离的变化
, 导致动机和认知方
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式的改变 ,
从而表现为风险偏好结果的不



同 。



为弥补 以往研究的不足 , 本研究采用



金钱决策任务 , 探讨了决策角色、决策框架



和心理距离之间 的复杂关系 ,
以揭示个体



在收益或者损失情境下预测 以及为不 同心



理距离他人_ 决策时风 险偏好变化的规



律 。	
’



2 研究方法



2 .  1  被试



8 0 名大学生参与实验 ( 男 3 2 人 , 女 4 8



人 ) , 平均年龄 2 0 .  4 7 岁 , 标准差 1
. 4 9 岁 。



所有被试具备一定的 电脑操作能力 , 且此



前均不了解 I O S 量表和风险偏好相关实验



内容。



2
.  2  实验材料



本研究采用改编 自 牛忠辉、蒋赛 、邱俊



杰、 申 之美 和 张 峰 (
2 0 1 0

 ) 的 I O S 量 表



( A r o n .  A . , A r o n
. E .

,
&  S m o l l a n

,  
1 9 9 2

 ) , 用



于测量个体与他人之间的心理距离 。 测量



中 ,
两个圆 圈 的重叠程度反映了 自 我与他



人心理距离 的远近 ,
从图 片 1

 ( 完全不重



叠 ) 到图片 7
 ( 几乎完全重叠 ) , 重叠程度越



大 , 代表两者的心理距离越近。



依据 J o s e p h s ,  
L a r r i c k

,  S t e e l e  和 N i s b e t t



(
1 9 9 2

) 的实验 2
, 研究者设计了  

4 个不同 的



情景用于测量个体 的风险偏好
,
即在收益



( 或损失 ) 情境下预测他人决策以及在收益



( 或损失 ) 情境下为他人决策。 每个情境都



包括 1 0 个决策任务
,
两个选项 ( 保守选项



和冒 险选项 , 其期望效用相 同 ) 。 其 中 , 保



守选项的金额为 5 元或者 1 0 元 , 冒 险选项



收益 ( 损失 ) 的概率在 2 5 %  ~

 7 5 % 之间变



化。 以在收益情境下为他人决策为例 :



你会如何为 X 选择获得这笔钱 :



F . 获得 1 0 元 J ? 电脑抽奖 :
7 5 % 的概



率获得 1 3 .  3 元 ;
2 5 % 的概率获得 0 元



2 . 3  实验设计与 程序



采用 2 ( 心理距离 : 远/ 近 )
x 2

( 决策角



色 : 为他人/ 预测 他人 ) x  2  ( 决策框架 : 损



失/ 收益 ) 多因 素混合实验设计 。 其中 , 心



理距离为被试间变量 , 决策角 色和决策框



架为被试内变量 。 风险偏好和反应时为 因



变量 。



首先 , 要求被试完成改编的 I 0 S 量表 ,



填写符合量表中第 1 和第 7 幅图片的同院



系学生的名 字 。 接着
,
以 心理距离为 自 变



量 , 将所有被试随机分为两组 , 告知被试他



的同学 X
(

I 0 S 量表中所填 2 个名字 中 的一



个 ) 将会参加本实验的后续研究 , 故他在本



实验中 的表现结果对 X 非常重要。 随后 ,



被试在计算机上完成 -

 p r i m e 软件编制的



风险偏好测验。 为消除练习效应 , 4 个测验



情景按照一定顺序呈现并在被试间进行平



衡。 正式实验开始之前有一个小练 习 , 帮



助被试熟悉操作过程。 屏幕 中央会呈现一



个持续 1 0 0 0 毫秒的
"

+  

”

字 , 然后随机呈现



1 0 个决策任务 , 被试的选择无时间 限制 。



计算机 自 动记录被试反应时间和结果。



3  结 果



3 .
1  不 同 实验条件下 的风险偏好



将被试选择风险选项的次数作为 冒险



分数 , 分数越高表示其风险偏好程度越强 。



表 1 为各种条件下 冒 险分数的平均数与标



准差 。



表 1 不同实验条件下冒险分数的平均数与标准差



心理距离



近

 远



为他人

 收益

 3
.

5 5 0
(

1
.

6 0 0 )


4 .  3 0 0

( 1 . 8 0 0
)



损失

 5 . 8 2 5 ( 1 . 8 3 8 )

 5 . 5 5 0
( 1 . 6 1 6 )



预测他人

 收益

 4 . 0 5 0
(
2 . 4 3 8

)


5 . 4 7 5 ( 1 . 9 6 1

)



损失

 5 . 3 0 0
(

1
.

9 9 0 )

 6
.
0 7 5

( 1 . 9 6 6
)



注 : 括号内 为标准 差 ,
下同 。
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决策者角色



- - - 为他人



一预期他人



决策麟



决策角色和决策框架的交互作用



心理距高



—远



收益	祯失


决策麟



图 3  决策框架和心理距离的交互作用



3 . 2  不 同 实验条件下 的反应 时



表 2 为各种条件下反应的平均数与标



准差 。



表 2 不同实验条件下反应时的平均数
(
m s

) 与标准差



心理距离



近 远



为他人

 收益

 5 2 1 9 .  8 0
(
4 1 6 4 .  8 2

)  
4 4 1 5

.
 8 7

(
3 3 2 9 .  8 4

)



损失

 6 2 2 4
. 7 5 ( 4 8 2 6

. 7 6
)  

5 4 8 6 . 5 4 (
3 5 1 8

.
 8 5

)



预测他人

 收益

 5 2 0 8
.
 0 4

(
4 3 4 7 .

 8 4 )  4 3 4 3 .
0 4 ( 2 9 9 1 . 9 7 )



损失

 6 1 8 4 . 6 5 ( 5 2 1 2 . 3 2 )  
5 3 0 0 . 5 3 ( 3 8 6 9 .

 6 0
)



以决策角色、 决策框架、 心理距离为 自



变量 ,
以反应时为 因变量 , 进行多 因素方差



分析 。 结果显示
: 决策者角 色的主效应不



显著 ,
F

(
l

,
7 9 8 )  = 0 .  3 9 1

, p  >  0 .  0 5
 ,  

7
7

2
 =



0 . 0 0 1
; 决策框架主效应显著 ,

F ( l
,
7 9 8 )

=



7 2 .  9 3 5
 , p  

< 0 .  0 0 1 , 7
7

2
 =

 0 .  0 8 4
, 损失框架下



比收益框架下 的反应时更长 ; 心理距离 的



主效 应 显 著
,
尸

(
1

,
7 9 8

)  =  1 6 .  5 0 7
,

<



0 .  0 0 1  , v
2
 = 0 . 0 2 0

, 近心理距离下 的反应时



显著长于远心理距离。



二级交互作用分析表明 : 决策角色与



决策框架 (
尸

(
1

, 7 9 8
)  

= 0 .  0 9 3
, p  

> 0 . 0 5 ,  
rf



< 0 .  0 1
) 、决策角色与心理距离 (

F
(  

1
,
7 9 8

 )



以决策角色 、决策框架、心理距离为 自



变量 ,
以冒 险分数为因 变量 , 进行多 因素方



差分析 。 结果显示 : 决策者角 色的主效应



显著
,

F
(

l
,
7 8

)  
= 4 .  0 4 7 , p  <  0 .  0 5

,  
7

7

2
 =



0 .  0 4 9
, 被试预测他人做决策 比为他人做决



策更冒 险 ; 决策框架主效应显著 , F ( l , 7 8 )



= 5 0 .  1 2 9 , p  
< 0 .  0 0 1

, T
;

2
 = 0 .  3 9 1

,
损失框架



下 比收益框架下更偏 向 于 冒 险 ; 心理距离



的主效应显著
,
F (  

1
,
7 8

)  
=

 6 .  4 1 0
, p  

< 0 .  0 1
,



V  
= 0 .  0 7 6

, 相对 于近心理距离 , 自 我与他



人心理距离较远时个体决策更偏好风险。



二级交互作用分析表明 : 决策角色与心



理距离的交互作用显著 ,
F

(
l , 7 8

)  
= 4 . 2 9 3

, /
>



< 0 .  0 5
,

=
 0 .  0 5 2

, 即预测时
,
远心理距离组



比近心理距离组更 冒 险 , ( /
>  <  0 .  0 1

) , 而为他



人决策时 , 两者的冒 险得分无显著差异O  
>



0 . 0 5
) ( 图 1

) ; 决策角色与决策框架的交互



作用显著 , 厂 ( 1 , 7 8
)  

= 5 . 0 5 4
, p  

< 0 .  0 5
,

=



0 .  0 6 1
, 即收益框架下 , 人们预测时的风险偏



好显著大于为他人做决策 ( P  
< 0 .  0 1

) , 而损



失框架下 ,
两者差异并不显著 ( P  

> 0 .  0 5 ) ( 图



2
) , 故决策角色的主效应主要来 自 于收益框



架而非损失 ; 决策框架与心理距离的交互作



用显著 ,
F ( 2

,
7 8 )  = 4 .  8 6 8

, /
>  < 0 .  0 5

 , v
2
 =



0 . 0 5 9 , 即收益框架下 , 远心理距离组冒 险得



分显著高于近心理距离组 ( P  
< 0 . 0 1 ) , 而损



失框架下 , 两者差异消失 ( P  
>

 0 .  0 5
 ) ( 图 3

 ) 。



决策角色、 决策框架 、心理距离 ( 八 2
,
7 8

)
=



0 .  2 5 3
, p  

> 0 . 0 5
, v

2
 =

 0 .  0 0 3
) 的三级交互作用



不显著。
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图 1  决策角 色和心理距离 的交互作用
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= 0 .  1 7 4
, p > 0 .  0 5

,
7

7

2

 < 0 .  0 1 ) 、决策框架与



心理距离 (
F

(
l

,
7 9 8

)  
= 0 .  0 1 0

, p  
> 0 .  0 5

.
7
7

2



< 0 . 0 1
) 的交互作用均不显著。 决策角色 、



决策框架、心理距离 (
F

(
l

,
7 9 8 )  = 0 .  0 3 4

, p



> 0 .  0 5
,

7
7

2

 < 0 . 0 1
) 的三级交互作用也不显



著 。



4 讨 论



研究发现 , 与 他人心理距离越远个体



越冒 险 ,
且这种风险偏好结果在收益框架



下更显著 。 这与 H s e e 和 W e b e r
 (

1 9 9 7 ) 的



结果相
一

致 。 风险偏好是个体对于风险主



观感受的表现 (
H s e e  &  W e b e r

,  
1 9 9 7

;
G a r c i a



— R e t a g i e r o  &  G a l e s i c
,
2 0 1 2

 ) , 根据  K a h n e
-



m a n 和 T v e r s k y (  
1 9 7 9

) 的前景理论 , 被试做



决策时受到 自 己 主观感受 的影响 , 并且对



损失的感受性要大于对同等收益的感受性



( 何贵兵 , 于永菊 ,
2 0 0 6 ) 。 因 此 , 在损失情



境下 , 为了规避损失带来的强烈消极情绪 ,



无论
“

他人
”

是谁 ,
被试都倾向 于冒 险 ; 面对



收益情境时 ,
个体对近心理距离他人的 心



理卷入度高 , 为了 确保对方的 收益而倾 向



于选择更多安全选项 , 而对远距离他人的



卷人度低 , 较少考虑对方的收益而做出 更



多冒险选择。 反应时结果表明 , 心理距离



越远 , 反应时越短 , 结合风险偏好结果可以



推测 , 随着心理距离的增加 , 个体为他人决



策的信息加工方式可能会相应发生变化 :



近心理距离下 , 被试为了 实现决策准确性 ,



更加注重信息内容的呈现以及加工过程的



系统化 , 从而分析式 占 优势 (
B e i s s w a n g e r

,



S t o n e
,
H u p p ,

&  A l l g a i e r ,
2 0 0 3

 ) , 反应时 间较



长 ; 由于被试对远心理距离下他人的认知



非常有限 ,
心理卷人度低

, 导致启 发式 占优



势 ( P o l m a n
,
2 0 1 0

) , 花费时 间较短。 当然 ,



这些具体的信息加工方式的转变还需在随



后的实验中进
一步证明 。



关于决策者角 色对风险偏好 的影 响 ,



研究结果表明 , 被试预测他人做决策 比为



他人做决策时更 冒 险 , 变量 间二级交互作



用显示 , 这种差异仅在收益框架下存在 , 损



失框架下则 消失 。 这与 G a r c i a  
-

 R e t a m e r o



和 G a l e s i c
 ( 2 0 1 2 ) 的研究 结果一致

,
但与



S t o n e 和 A U g a i e r
(

2 0 0 8
, 实 验 3

) 的结果相



反 。 这种差异很可能是决策领域的不同所



造成的 , 在人际交往决策 中风 险偏好具有



很强的社会价值 , 故为他人做冒 险决策是



迎合社会所追崇的价值观的 , 然而在金钱



决策或者医疗决策 中 , 冒 险行为则不那么



提倡
,
特别是在专业经济服务和医疗服务



领域 , 投资者和医生受过专业的训练 , 为他



人决 策 时 会更 保守 。 T r o p e 和 L i b e r m a n



(
2 0 1 0

) 则通过 C L T 理论说明了为他人决策



和预期他人 的不同 。 他认为 , 人们预测 比



实际行为更加倾向 于对积极和消极事件做



出反应 , 相对于当下实际决策行为 , 预测增



加 了时间维度带来的距离感
,
稀释了 对于



对象具体的认知和感受 , 从而预测时对于



具体特征 的加工更加概略化 , 风险偏好会



加强。 然而
, 根据 C L T 理论

,
预测时由 于使



用了启发式 , 简化 了加工过程 , 故反应的时



间应该 比为他人决策时更短 。 但本研究记



录并分析了反应时指标 , 结果并没有发现



预测 和 为他人决策的 反应时差异 。
一方



面 , 进行效应量统计发现 , 反应时数据误差



很大 , 练习效应 、 外界因素等都可能对实验



结果造成影响
, 因此需要更精确 的方法进



行测量 。 另一方面 , 反应时结果也说明 了



决策角色 的转换不同 于心理距离 的变化 ,



并不是简单的从分析式到启发式 的转移 ,



可能存在更复杂的机制 。



本研究通过心理距离与决策角色的二



级交互作用进一步探索其对风险偏好的共



同影响 。 结果发现 , 心理距离 的效应量要



大于决策角色 , 在预测时 , 被试认为远心理
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距离下他人比近心理距离下他人更偏好风



险 ; 为他人决策时 , 两者差异消失 。 由此推



测 , 预测和为他人决策可能侧重于不 同的



心理活动过程 , 预测不 同他人的风险偏好



主要引起动机的变化 ( 刘永芳 , 毕玉芳 , 王



怀勇 , 2 0 1 0 ) , 为不 同他人决策主要引起认



知表征方式的变化 ( 徐惊蛰 , 谢晓非 ,
2 0 1 1

 ;



G a r c i a  
—

 R e t a m e r o  &  G a l e s i c
,

 
2 0 1 2

 )  0  从动



机的角度来看 , 自 我与他人心理距离越远 ,



个体表现出越强的风险偏好 。 这与之前基



于
“

自 我提升
”

提出 的假设并不一致 , 但这



并非完全否定了
“

自 我提升
”

假说。 公开地



预测他人的风险偏好可 以看作是对 自 我形



象的一种威胁 ,
Z h a n g (

2 0 0 9
) 提出 了经济决



策中 的
“

金钱 -

自 尊交换理论
”

, 认为金钱



和 自 尊都是人们决策时需要权衡的重要资



本
,
特别是在他人面前 , 个体有

一

种
“

自 我



提升
”

的动机 以 维护 自 尊和 良好的 自 我意



象。 故
“

自 我提升
”

是针对 自 我 - 他人而并



非他人 - 他人而言的 , 也就是说 , 只有从 自



我到他人角色的转换 , 才会产生趋利避 害



到维护 自 尊动机的变化。 但维护 自 我形象



有一个基本动机
——

避免社会 团体排斥



(
S i e g ri s t , C v e t k o v i c h

,
&  G u t s c h e r

,
2 0 0 2

 ) , 也



就是自 我和他人之间必须有能够知觉到 的



社会关系 , 如室友或者小组成员等 , 这种关



系会让决策者在面对他人时感到尴尬 , 并



且更容易 引 起同感和移情 , 为避免决策可



能产生的 消极情绪 ,
从而产生更大的风险



规避倾向 。 而对于陌生人或者心理距离最



远的他人 ,
个体与其在社会生活 中几乎没



有交集 , 不了解也不关心他的看法 , 从而决



策者决策时不害怕损失 , 倾向 于风险寻求。



因此 ,
总体来说 , 从 0 心理距离 ( 自我 ) 到近



心理距离
,
决策者动机逐渐 由趋利避 害 向



自 我提升转移 , 从近心理距离到远心理距



离
,
动机逐渐减弱 。 从认知 方式 的角 度来



看 , 决策者需要对他人负 有责任 , 因此会对



为他人决策的过程进行一种合理化 的解



释 , 表现为心理距离相对近的
,
倾向 于从具



体的细节属性进行解释 ,
心理距离相对远



的 , 倾向于从抽象的符合社会一般观念 的



核心属性进行解释。 然而 , 在本研究 中并



没有表现出不同心理距离 间风险偏好的显



著差异 。
B e i s s w a n g e r

,
S t o n e

,
H u p p ,

&  A l l
-



g a i e r
(
2 0 0 3

) 解释了这个结果。 他们认为
,



为不同人决策的差异仅发生在对生活影响



较小的决策任务上 , 如部分人际决策 , 但在



金钱决策和医疗决策任务中这种差异就消



失了 , 因为对于不同他人 , 金钱决策和医疗



决策 的结果都非常重要 。 事实也 的 确如



此 , 受过专业训练的投资者和医 生对委托



人或者患者都负有重大的责任 , 很少对不



同他人进行区别对待 。



本研究主要关注预测与为不同他人决



策时风险偏好的变化
,
对于具体的决策过



程 ( 基于动机还是认知方式 、基于具体的细



节属性还是抽象的核心属性等 ) 都是通过



反应时的 间接推测 , 不可避免地存在一定



的偏差。 为了 了解不同决策角色在不同心



理距离下的表征过程 的差异 ,
还需在未来



的实验中进行更深入的探索 。



5 结 论



(
1

) 与他人心理距离越远 , 个体决策时



越偏好风险 , 且反应时越短 。



( 2 ) 个体预测他人决策时 比为他人决



策时更偏好风险 , 但两者反应时没有显著



差异。



( 3
 ) 预测时 , 个体认为远心理距离他人



比近心理距离他人更冒 险 , 为他人决策时



两者差异消失 。



(
4

) 决策角色与决策框架、心理距离与



决策框架存在交互作用 。 在收益框架下 ,



自 我他人心理距离较远时个体更偏好风
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险 , 且个体预测比为他人决策时更 冒 险 , 损



失条件下无差异 。
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