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人格特征对各年龄个体不同类型框架下决策的影响＊
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摘 要 以 20 名青少年及 45 名中老年为被试，考察在目标和风险框架下，为自己和亲朋做决策时，人格特征与框

架下决策间的关系。结果表明，目标框架下，青少年为自己做决策时，宜人性、外倾性较强者更易做出检查身体的决

定，开放性较强者更少决定检查身体;尽责性、神经质较强者越易出现决策偏差。风险选择框架下，青少年为亲朋做

决策时，宜人性、开放性越强者越易出现框架效应。中老年群体中，人格特质对框架下决策的预测作用并不显著。

关键词 框架效应，目标框架，风险选择框架，大五人格，年龄。

分类号 B842. 5

1 问题提出

在决策领域的研究中，“框架效应”得到了众多

研究者的关注。所谓“框架效应”即因决策情境的

表述不同，导致决策者做出不同决定的现象。该现

象所反映出的是个体非理性的决策行为。应当看

出，恰由于框架效应等非理性决策的存在，人们预

测、控制人类决策行为的难度增加了，因此有必要对

影响框架效应及框架下决策的因素给与澄清。已有

研究者分别从框架的设计等决策情境因素及决策者

特征等个体因素两个角度对该问题进行了分析。
决策情 境 角 度 的 研 究 主 要 集 中 在 框 架 类 型

(Levin，Schneider，＆ Gaeth，1998)，决策情境内容

(domain)，情境与个体相关关系( reference) 等方面。
个体角度的研究则从最初的风险趋近 － 风险回避性

格 ( Mahoney，Buboltz，Levin，Doverspike，＆ Svy-
antek，2011)，乐观 － 悲观性格(王青春，阴国恩，李

帅，2012)等逐渐拓展成涵盖了认知、情感、人格特

征等的全方位分析。目前，人格特征角度的分析相

对集中且取得了较为一致的结论:例如，在风险选择

决策中，神经质倾向的个体更容易表现出框架效应

(Levin，Gaeth，Schreiber，＆ Lauriola，2002;Laurio-
la，＆ Levin，2001)，因为他们在正框架下更保守，

在负框架下更冒险(Lauriola，＆ Levin，2001);宜人

性、开放性越高者越容易表现出更大的决策偏差，开

放性越高者越冒险(Levin，et al． 2002)。目标决策

中，宜人性、尽责性越强者越易接受他人建议(Lev-
in，et al． 2002)。来自卡特尔 16PF 的研究也表明，

风险决策中，敢为者倾向于选择高风险选项，目标框

架下，忧虑者更易出现框架效应，自律者无论在风险

还是目标框架下均更少出现框架效应(刘涵慧，周

洪雨，车宏生，2010)。除上述结论外，还有研究者

分别探讨了害羞、恐惧(Levin，＆ Hart，2003)、冲动

性(Gambetti，＆ Giusberti，2009;Benjamin，＆ Ｒob-
bins，2007;Levin，＆ Hart，2003)、对健康的卷入程

度 ( Lauriola， Ｒusso， Lucidi， Violani， ＆ Levin，

2005)、内外向(Lauriola，et al． ，2005;张银玲，苗丹

民，罗 正 学 等，2006; 梁 建 平，申 存 生，范 安 辉，

2008)与框架下决策间的关系，但结果尚存矛盾。
不难看出，已有探讨人格与框架下决策关系的

研究主要集中在风险决策领域，特征框架尤其是目

标框架下决策中较为少见。之所以有此现象，可能

是因为，目标决策框架中决策偏差往往较小，很多研

究 ( Levin，et al． 2002; Lauriola， et al． ，2005;

Stoner，2009) 未能在目标决策中发现框架效应，这

也就为在此类框架中发现人格与决策偏差间的关系

带来了障碍。分析上述研究所用材料，目标决策情

境中所涉及的材料(例如，减少红肉摄取量，增加维

生素摄取量，减少晒太阳次数等) 均有任务过于简

单、被试者容易被说服的特点。因此，本研究拟适当

提高目标情境所选择的任务的难度，尽量提高目标

情境决策偏差的可能性，以便发现人格特征与决策

间的关系。此外，已有研究中人格与决策偏差间关

系的结论较少，相反人格与决策间关系的结论较为

成熟。同时，已有研究所用被试的年龄阶段( 大多

为针对青少年阶段的研究)、所选择的决策情境等
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也存在一定差异，难免带来结论的混淆，这些均有必

要予以澄清。
本研究拟借助大五人格量表，并有针对性的做

出三点改进:第一，既分析风险选择框架下的决策问

题，也分析目标框架下的决策问题;第二，既关注人

格与框架下决策间的关系，又重视人格与框架下决

策偏差间的关系;第三，区别分析不同年龄段群体，

不同程度的情境相关度下，人格与决策及决策偏差

的关系。
本研究的假设是:第一，目标决策中，宜人性、尽

责性越强者越易接受他人建议;第二，风险决策中，

神经质、宜人性、开放性越高者越容易表现出更大的

决策偏差，开放性越强者越冒险;第三，上述关于人

格与框 架 下 决 策 的 关 系 应 在 青 少 年 群 体 中 得 到

证实。

2 研究方法

2. 1 被试

65 名无相关经验被试，包括 20 名青少年(M =
18. 2 岁，SD = 4. 03 岁)，45 名中老年(M = 49. 58，SD
= 10. 43 岁)，男女比例均衡。
2. 2 研究材料

目标框架情境:说明肺癌( 乳腺癌) 对于人体的

伤害及病发隐患，要求被试给出监督自己(或亲人)

去医院定期检查的可能性。正框架:告诉被试定期

检查对健康的好处，负框架:告诉被试不做检查对健

康的威胁。
风险选择框架情境:设大学毕业年收入范围在

0 － 9 万之间，有稳定就业( 工作一) 与创业( 工作

二)两种方案可供选择，要求被试为自己( 或朋友)

在二者之间做出抉择。正框架:选择一，确定年收入

3 万，选择二，有 1 /3 的可能收入 9 万，2 /3 的可能收

入 0。负框架，选择一，确定年收入比最高收入低 6
万，选择二，有 2 /3 的可能收入为 0。
2. 3 研究设计

本研究为 2 × 2 × 2 的混合研究设计。被试内自

变量:决策情境的个体相关性( 高相关即为自己决

策、低相关为亲朋决策)、框架价态(正、负);被试间

自变量:年龄段(青少年、中老年)。分别探讨，四种

条件对两个年龄段被试决策的影响。
因变量为决策分数。

2. 4 研究程序

研究分两个阶段进行。第一阶段，进行决策情

境测验一，包括目标情境、风险决策情境测验。第二

阶段，在两个月后，进行决策情境测验二，也包括两

类型的框架，但其价态恰与测验一相反。相关性高

低任务也采用随机顺序安排。如，第一阶段是正框

架目标框架任务，且按照高相关、低相关顺序作答，

第二阶段便是负框架目标框架任务，且按照低相关、
高相关顺序作答。

决策问卷计分:目标决策，从非常确定不监督检

查到非常确定监督检查，依次计 － 3 到 3。风险决

策，从完全选工作一到完全选工作二，依次计 － 3
到 3。

3 结果与分析

3. 1 不同性别决策分数及决策差异分数

不同性别被试在各框架情境下的决策状况如表

1 所示。重复测量方法分析表明，无论在目标框架

还是风险选择框架下，不同性别之间并不存在决策

分数的显著差异(目标框架: F = 0. 076，p ＞ 0. 05，风

险框架:F = 0. 719，p ＞ 0. 05)。

表 1 各框架情境中不同性别的决策分数

为自己 为亲朋

男(n = 32) 女(n = 33) 男(n = 32) 女(n = 33)

M SD M SD M SD M SD

目标 0. 67 0. 81 0. 59 0. 91 0. 75 1. 41 0. 70 1. 42
风险 － 0. 61 － 0. 95 － 0. 95 1. 51 － 1. 02 1. 59 － 1. 24 1. 24

不同性别被试在各框架情境下的决策差异状况

如表 2 所示。重复测量方法分析表明，无论在目标

框架还是风险选择框架下，不同性别之间并不存在

决策差异分数的显著差异(目标框架: F = 2. 528，p
＞ 0. 05，风险框架:F = 1. 223，p ＞ 0. 05)。

表 2 各框架情境中不同性别的决策差异分数

为自己 为亲朋

男(n = 32) 女(n = 33) 男(n = 32) 女(n = 33)

M SD M SD M SD M SD

目标 0. 41 1. 54 － 0. 39 1. 53 0. 44 1. 81 0. 12 1. 85
风险 1. 09 1. 78 0. 27 2. 17 0. 47 1. 76 0. 42 1. 62

3. 2 对不同条件下决策分数的分析

下文分别以不同年龄段群体的决策及决策差异

分数为因变量，以大五人格量表的 5 个纬度为自变

量进行多元回归分析。
采用了下述分析步骤:(1) 首先，根据性别变量
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对决策分数及决策差异分数的预测力决定是否将性

别作为变量引入方程;(2) 再将大五人格量表的 5
个纬度以“Enter”方式引入回归方程，判断系数显著

程度。结果如表 3 所示。
结果表明，在对青少年群体的分析中，对决策分

数发生影响的人格特质有宜人性、外倾性、开放性，

β = 0. 73，t = 2. 85，p ＜ 0. 05，β = 0. 48，t = 2. 36，p ＜
0. 05，β = － 0. 83，t = － 4. 03，p ＜ 0. 01，但也仅限于

在为自己做决策的目标情境下。对决策差异发生影

响的人格特质，在目标情境中有尽责心与神经质，β
= 0. 29，t = 2. 25，p ＜ 0. 05，β = 0. 29，t = 2. 01，p ＜
0. 05，此外，性别也显著，β = － 0. 27，t = － 2. 26;在

风险情境下有宜人性与开放性，β = 0. 57，t = 2. 23，p
＜ 0. 05，β = 0. 41，t = 2. 00，p = 0. 05。在对中老年群

体的分析中，对目标框架下决策分数发生影响的人

格特质有神经质，β = 0. 66，t = 3. 03，p ＜ 0. 05;对风

险决策下决策差异发生影响的只有 性 别，β = －
0. 30，t = － 1. 99，p = 0. 05。

4 讨论

4. 1 人格特征对各年龄段群体框架下决策的影响

人格特征与框架下决策的关系在青少年群体为

自己做决策时表现的较为突出。尤其在目标框架

下，宜人性、外倾性得分较高的决策者更容易被说

服，做出检查身体的决定，相反，开放性越高者越不

容易被说服。该结论的宜人性部分基本证明了假设

一的结论。
宜人性部分的结论与 Levin 等(2002) 是一致

的。宜人性较强者，其形象可以刻画如下:外表温

和、文雅，内心柔软、充满同情心，整体上易信赖、服
从他人，有良好的人际关系。拥有此类特征者更愿

意听从建议去医院也是容易理解的。外倾性与开放

性对目标框架下决策的预测作用与 Levin 等(2002)

并不一致，他们的研究中并未发现外倾性与开放性

对目标框架下决策的影响。这可能是因为，其研究

中所用的目标框架决策的背景信息是父母吃红肉导

致血液中胆固醇含量上升，要求决策者建议其父母

减少红肉摄入。相对于监督医院花钱检查身体，该

情景的目标———建议减少红肉摄入较简单，需要决

策者付出的代价较少，于是，无论正、负框架下，大部

分人均会给出父母不吃红肉的建议，这就难免会带

来天花板效应，得到外倾性、开放性与决策无关的

结论。
事实上，外倾性较突出者，其表现为爱交际、内

心充满热情、有积极情感体验，整体上给人以主动、

表 3 人格因素对不同年龄段被试框架下决策分数及决策差异分数的回归

青少年 中老年

决策 决策差异 决策 决策差异

自己 亲朋 自己 亲朋 自己 亲朋 自己 亲朋

目标 风险 目标 风险 目标 风险 目标 风险 目标 风险 目标 风险 目标 风险 目标 风险

性别
β 值 － － － － － 0. 27 － － － － － － － － 0. 30 － － －
T 值 － － － － － 2. 26* － － － － － － － － 1. 99^ － － －

宜人性
β 值 0. 73 － － － － － － 0. 57 － － － － － － － －
T 值 2. 85* － － － － － － 2. 23* － － － － － － － －

尽责性
β 值 － － － － 0. 29 － － － － － － － － － － －
T 值 － － － － 2. 25* － － － － － － － － － － －

外倾性
β 值 0. 48 － － － － － － － － － － － － － － －
T 值 2. 36* － － － － － － － － － － － － － － －

神经质
β 值 － － － － 0. 29 － － － 0. 66 － － － － － － －
T 值 － － － － 2. 01* － － － 3. 03＊＊ － － － － － － －

开放性
β 值 － 0. 83 － － － － － － 0. 41 － － － － － － － －
T 值 － 4. 03＊＊ － － － － － － 2. 00^ － － － － － － － －

总体 0. 45 － － － 0. 20 － － 0. 46 0. 11 － － － 0. 11 － － －
F 4. 08 － － － 3. 62 － － 4. 21 2. 04 － － － 1. 93 － － －
p 0. 02 － － － 0. 00 － － 0. 02 0. 09 － － － 0. 10 － － －

灵活的印象。通常的，良好人际关系的前提是适时

地听从他人建议，因此，外倾性强者更容易接受建

议;而开放性所体现的则是个体思维的批判程度，开

放性越强者越是质疑情境描述中所暗示的建议，给
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出截然相反的结论，故开放性强者更难被说服也不

难理解。此外，尽管目标框架情境中，决策者并不需

要做出有或无风险的决策，但是，仔细分析，也不难

看出，接受建议者实质上是做出了相对保守的决定，

而不接受建议者则表现出一定的冒险倾向。若从该

视角 分 析，外 倾 性、开 放 性 的 作 用 也 与 Levin 等

(2002)风险决策领域的结论有着一定的一致性。
值得注意的是，我们并未发现大五人格特质对

风险决策的预测作用。该结论在一定程度上支持了

Levin 和 Hart(2003)的结论，与 Levin 等(2002)的观

点相反。之所以有此结论，一方面可能是因为，本研

究所选择的少年群体与 Levin 和 Hart(2003) 的儿童

群体决策有相似特征，与 Levin 等 (2002) 的青年群

体决策存在较大差异。另一方面，由于本研究所设

计的关于稳定就业和风险创业的抉择中存在着社会

背景干扰，使得大多决策者倾向于选择稳定就业，造

成一定程度地板效应，这可能也是导致本研究未能

发现人格与决策间关系的一个原因。
最后，当决策可影响的群体变成自己的亲朋时，

所有人格特质均失去了预测力。事实上，研究早已

提示，当决策者意识到自己所做出的决策影响的群

体有所区别时，决策状况会有显著差异(McElroy，＆
Seta，2003; 刘涵慧，周洪雨，车宏生，2008; Benja-
min，＆ Ｒobbins，2007)。当决策者意识到是在为自

己的亲人或朋友做决策时，也许他们会表现出较为

一致的保守决策特征，带来地板效应，从而导致人格

特质对决策预测效力的消失。
4. 2 人格特征对各年龄段群体框架下决策偏差的

影响

人格特征与框架下决策偏差的关系在青少年群

体做决策时表现的较为突出。目标框架下有，为自

己决策时，尽责性、神经质得分越高的决策者越容易

出现决策偏差。风险决策框架下有，为朋友决策时，

宜人性、开放性越强者，越容易出现决策偏差，除神

经质部分外，该结论基本证实了假设二。
目标决策框架下，尽责性部分的结论证实了

Levin 等(2002)，尽责的核心在于认真、严格自律，

事实上，框架效应的出现依赖于决策者认真阅读决

策情境，尽责之人恰好符合了这一条件，便更可能陷

入有偏差的决策中了。但若决策者不仅认真阅读而

且做到对所表述情境的深度加工，便会克服框架影

响，做出理性决策。因此，还需要更进一步的研究检

验尽责性较高的决策者加工程度以证实该解释的正

确性。神经质倾向较强者则往往情绪不稳定、容易

陷入消极的情绪状态中，表现出框架效应(Levin，et
al． ，2002;于会会，徐富明，黄宝珍，文桂婵，王岚，

2012)。只是在本研究中，神经质对框架效应的正

向预测作用却仅在目标框架决策中表现出来，风险

决策中并未能发现。
风险决策框架下，为朋友决策时，宜人性、开放

性越强者均表现出更显著的决策偏差，这一结果在

一定程度上证实了 Levin 等 (2002)、Levin 和 Hart
(2003)及刘涵慧等 (2008) 的结论，也提示，只有在

儿童、少年及青年群体而非中老年群体中，才会有宜

人性、开放性对决策偏差的正向预测作用;不仅如

此，预测作用还尤其体现在为自己亲人和朋友做决

策时。这可能是因为，压力是促发决策出现偏差的

重要因素，也许为亲朋做决策比为自己做决策压力

更大。宜人性强者重视良好人际关系的保持，自然

也会背负更多压力，带来决策偏差。此外，开放性高

者思维灵活、敢为、易失控，他们在风险决策中表现

出偏差也不足为奇。
最后，需要引起我们重视的是，大五人格特质的

各个纬度对框架下决策的预测关系仅在青少年群体

中得到体现。该结论基本证实了假设三。相反的，

在中老年群体中，无论是决策还是决策偏差，人格特

质的预测效力均十分有限。这可能因为:第一，中老

年群体的决策通常相对更保守，容易带来地板效应;

第二，中老年群体认知能力相对较差，对决策情境尤

其是框架的设计领悟度相对较差，这也可能带来适

用青少年群体规律的失效;第三，本研究风险决策情

境社会背景过强，稳定就业(保守选择) 对于生活经

验丰富的中老年群体而言意义尤其重大，因此，原本

较易展示出人格与决策间关系的风险决策情境被人

为的模糊了。究竟哪一种原因有待进一步研究的探

索。尽管如此，本研究的结果仍然提示我们，该领域

的研究多将关注焦点放在儿童、青少年群体，相对忽

视老年群体的做法是有局限的，因为适用于青少年

群体的规律也许在中老年群体中并不适用。

5 结论

目标情境下，宜人性、外倾性者可能因其灵活、
信任等性格更容易听从建议，开放性者却可能因喜

发散思维，不容易被说服。为亲朋的风险决策可能

会因带来比为自己决策更大的压力，使人们更多做

出保守决策，人格对亲友风险决策并无预测力;且框

架效应出现的可能性增大，宜人性、开放性对决策偏

差的作用在为亲友风险决策中表现出来。人格特征
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对决策及决策偏差的影响在青少年群体中突出，中

老年群体不突出;这可能与中老年群体决策更保守

以及认知能力较差有关。目标情境下，尽责性者决

策偏差较多，是否是因其更认真地阅读所设定的情

境所造成的尚需更进一步探讨。
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Effects of Personality on Decision-making for Different Age Groups in Different Types of Frame

Liu Hanhui，Huang Wenjing
(Youth Work Department，Chinese Youth University for Political Sciences，Beijing 100089)

Abstract

The present research explored the relationship between personality and decision making for different age groups
in different types of frame． A total of 20 young adult and 45 older adults participated the study． The results indica-
ted that in the goal framing，younger adults who scored higher in agreeableness，extraversion and lower in openness
were more likely to supervise themselves to go to the hospital for physical examination． The conscientiousness and
neuroticism were correlated to decision-making discrepancy when younger adults make decision for themselves． In
the risky-choice framing，the agreeable and open younger adults were more likely to prone to show preference shift
when they made decision for their relatives and friends． However，no relationship between the personality and deci-
sion-making were found for older adults in any conditions．
Key words Framing effects，Goal framing，Ｒisky-choice framing，Big-Five personality，Age．


