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摘 要: SON － Ｒ 6 － 40 非言语智力测验是以非文字形式测量个体推理与空间能力的智力评
估工具。研究旨在考查 SON － Ｒ 6 － 40 在中国的适用性。根据全国人口分布，在中国六大行政区 6
至 40 岁年龄人群中施测了 1721 人，通过与荷兰 /德国混合样本比较，分析该测验的跨文化等值水
平。结果表明: ( 1) 测验信度与结构跨样本一致，说明该测验在两种文化下结构等值; ( 2) 多样本验
证性因素分析证明了该测验的测量单位等值性。因此，SON － Ｒ 6 － 40 适合在中国推广使用以及
用于智力的跨文化比较研究。
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1 问题提出

斯—欧非言语智力测验 ( the Snijders － Oomen
Non － verbal Intelligence Test，SON) 是以非文字形式

测量个体推理与空间能力等流体智力的评估工具，

起源于荷兰心理学家 Nan Snijders － Oomen 对 4 ～ 14
岁聋 童 学 习 能 力 的 评 估 研 究 ( Snijders － Oomen，

1943) ，随后多次修订( Snijders ＆ Snijders － Oomen，

1970; Snijders，Tellegen，＆ Laros，1989; Starren，1978;

Laros ＆ Tellegen，1991 ) 。SON － Ｒ 6 － 40 非言语智

力测 验 ( SON － Ｒ 6 － 40 Non － verbal Intelligence
Test，SON － Ｒ 6 － 40) 作为 SON 测验最新版，由 Tel-
legen 与 Laros 编制，适用于 6 岁至 40 岁的儿童和成

人，于 2011 年在荷兰与德国正式出版( Tellegen ＆
Laros，2011 ) ，同时在英国、巴西及泰国的标准化研

究也逐步展开。
作为一种非言语智力测验，SON － Ｒ 6 － 40 除了

具有非文字形式施测这一优势之外，它的优势还体

现在测量内容全面，采用了适应性施测程序，施测过

程中主试能够向被试提供结果反馈，指导语采用了

言语和非言语两种相结合的形式等方面 ( 徐建平

等，2011) 。它们保证该测验能够适用于不同的人

群，如正常人群、聋哑群体、听障群体、言语障碍群

体、学习 障 碍 群 体、智 障 群 体 及 少 数 民 族 群 体 等
( Tellegen，Winkel，Wijnberg － Williams，＆ Laros，
1998; Tellegen ＆ Laros，2011) 。此外，该测验利用精

确年龄基于统计拟合程序建立统一而连续的常模
( Tellegen ＆ Laros，2011 ) ，结果解释更加精确合理，

并且有效利用了非言语智力测验的特点，给特殊群

体提供了与正常群体平等的评估机会，与全纳教育

思想一脉相承( 徐建平等，2011) 。
因此，将该测验引入中国具有重要意义。一方

面，中国人口构成复杂多样，各地区各民族语言与文

化差异较大，也存在各种障碍人群，使用 SON － Ｒ 6
－ 40 可较好地保证测验公平性，并为不同群体的教

育与职业发展等提供参考信息与适宜帮助。另一方

面，引进由欧洲心理学家编制的 SON － Ｒ 6 － 40 测

验，有助于国内研究者全面了解和掌握国际当代智

力测验发展趋势和新技术。
有研究表明，文化距离常常是跨文化研究中偏

差的重要来源之一( Van de Vijver ＆ Tanzer，2004) ，

因此考查某个测量工具在新文化情境下的跨文化等

值水平是该测验适用于这种文化情境的前提。跨文

化等值包含结构等值、测量单位等值及全量表等值

三个水平，三者并非完全孤立存在，前一水平往往是

后一水平成立的先决条件( Van de Vijver ＆ Tanzer，
2004) 。结构等值是指在不同文化群体中，无论测

量工具是否一致，但测量结构相同。测量单位等值

是指在不同文化群体中测量工具的原点不同，但测

量单位一样。全量表等值是跨文化等值的最高水

平，指在不同文化群体中测量工具的原点与测量单

位都相同。不同的等值水平决定了测验的跨文化适

用性以及跨文化比较研究的层次。因此，在中国修

订与推广使用 SON － Ｒ 6 － 40 非言语智力测验前，

考查该测验在中国文化情境下的跨文化等值水平十

分必要。



2 研究方法

2． 1 被试
被试由中国样本与荷兰 /德国样本两部分组成。
中国样本按地区、教育水平、年龄、性别分层取

样。从东北、华北、华东、中南、西南与西北六大行政

区，每个行政区选择两至三个省，抽选 6 岁至 40 岁

各年龄段不同教育水平的被试，并平衡被试的社会

经济地位水平，最终入选样本共 1721 人。其中男性

占 51． 3%，少数民族占 4． 0%，特殊群体( 包括听障

和智障) 占 3． 8%。样本中性别、各地区人数、各类

教育水平人数的比例与第六次全国人口普查数据对

应类别人员所占的比例相吻合。
荷兰 /德国样本为荷兰标准化研究的常模样本，

共 1933 人。同样是采取上述分层取样方法分别在

荷兰与德国选取了 6 岁至 40 岁 938 人、995 人。由

于两国被试整体表现的分布一致，因此将荷兰与德

国被试合为一个样本，其中男性占 49． 8%，移民群

体占 19． 0%，特殊群体占 5． 0%。研究表明，该样本

具有代表性( Tellegen ＆ Laros，2011) 。
2． 2 测量工具

SON － Ｒ 6 － 40 非言语智力测验。鉴于测验材

料为图形和拼板，在不同的国家，使用了统一的测量

工具，施测材料未做任何改变。该测验包含类比、拼
板、归类及连线四个分测验，每个分测验包含两个或

三个系列，系列内题目均由易到难排列。类比( A-
nalogies) 分测验要求被试根据发生改变的几何图形

识别转换规律，并将其应用到另一个几何图形; 拼板
( Mosaics) 分测验要求被试利用红白色正方形拼板

在一个外围框内拼出图册中呈现的图形; 归类( Cat-
egories) 分测验要求被试根据所给图画的共同属性，

从另外侯选的五幅图画中选出也包含这一相同属性

的两幅图画; 连线( Patterns) 分测验要求被试根据所

给空缺图案中线条的变化规律，用铅笔填补线条的

空缺部分使其成为一个连续整体。其中类比与归类

分测验采用选择题型，评估个体的推理能力，属于推

理分量表; 拼板和连线通过操作评估个体的空间洞

察力，属于操作或空间分量表。完成整个测验需要

大约 1 至 1． 5 小时。荷兰标准化研究表明，该测验

与韦氏儿童智力量表第四版 ( WISC － IV ) 相关为
0. 77，与韦氏成人智力量表第三版( WAIS － III) 相关

为 0． 83( Tellegen ＆ Laros，2011) 。
2． 3 研究程序

研究分五阶段。第一阶段，组织翻译中文版测

验施测手册，并进行交叉校核; 第二阶段，集中培训

主试; 第三阶段，根据抽样分布，进行一对一施测，完

成中国各行政区取样和样本数据采集; 第四阶段，汇

集数据并对其有效性进行核查，确定最终用于统计

分析的样本数据; 第五阶段，采用 SPSS 16． 0 及 A-
MOS 17． 0 比较分析处理中国样本与荷兰 /德国样本

数据。其中荷兰与德国样本数据由合作方提供。
3 结果与分析

3． 1 结构等值
考查 SON － Ｒ 6 － 40 非言语智力测验在中国与

荷兰 /德国样本之间的结构等值性前，首先比较了两

样本中测验的测验信度( Hult et al． ，2008) 。采用内

部一致性系数计算方法，分别从项目水平和分测验

水平分析两样本中测验的信度，即 Cronbach α 系数

与概化系数( Tellegen ＆ Laros，2011 ) 。各分测验与

总量表的 α 系数和概化系数结果见表 1。一般认

为，内部一致性系数大于 0． 60 为可接受水平，0． 70
以上较好( 凌文辁，方俐洛，2003) 。由表 1 可知，两

样本中各分测验与总量表 α 系数和概化系数都远

大于 0． 70，表明该测验在中国的信度与在荷兰和德

国同样良好。按照 Hakstian 和 Whalen ( 1976 ) 提出

检验群体间测验内部一致性系数差异的程序，进一

步考查该测验信度的跨文化一致性。结果见表 1，

除连线分测验外，各分测验及总量表的信度在两样

本间的差异均在 0． 01 水平上不显著。因此可以说，

该测验的信度在中国与荷兰 /德国两样本间基本具

有跨文化一致性。
表 1 中国与荷兰 /德国样本中的信度

Cronbach α 系数 概化系数

类比 拼板 归类 连线 总量表 总量表

中国样本( N = 1721) 0． 88 0． 85 0． 89 0． 87 0． 95 0． 84
荷兰 /德国样本( N = 1933) 0． 87 0． 85 0． 88 0． 89 0． 95 0． 84
信度差异检验统计值( M) 4． 23 0． 44 4． 57 15． 58＊＊ 0． 31 0． 02

注: ＊＊p ＜ 0． 01。

采用探索性因素分析方法，基于标准化后的分

测验分数，进一步精确分析 SON － Ｒ 6 － 40 非言语

智力测验在中国与荷兰 /德国样本间的结构等值性

( Matsumoto ＆ Van de Vijver，2011) 。两样本及合并

样本中各分测验间相关系数见表 2，所有相关系数

都显著，因此可确定适合进行因素分析。
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表 2 两样本及合并样本中各分测验间的相关系数

中国( N = 1721) 荷兰 /德国( N = 1933) 合并样本( N = 3654)

类比 拼板 归类 类比 拼板 归类 类比 拼板 归类

拼板 0． 63＊＊ 0． 59＊＊ 0． 59＊＊

归类 0． 59＊＊ 0． 53＊＊ 0． 53＊＊ 0． 48＊＊ 0． 52＊＊ 0． 53＊＊

连线 0． 64＊＊ 0． 65＊＊ 0． 57＊＊ 0． 59＊＊ 0． 67＊＊ 0． 51＊＊ 0． 61＊＊ 0． 65＊＊ 0． 53＊＊

注: ＊＊p ＜ 0． 01。

探索性因素分析适用性的检验结果显示，两样

本及合并样本中 KMO 值均大于 0． 80 ( KMO中国 =
0. 82，KMO荷兰 /德国 = 0． 80，KMO合并 = 0． 81 ) ，且 Bart-
lett 球形检验结果均显著，表明两样本及合并样本都

适合进行探索性因素分析。首先采用主成分分析

法，对合并样本进行因素分析，确定因子数。提取特

征根大于 1 的因子，发现只能提取一个公因子，累积

解释率为 67． 85%。然后分别对两个样本强制提取

一个因子进行探索性因素分析。结果发现各分测验

的载荷在两样本间仅有微小差异( 见表 3) 。
表 3 两样本单因素模型中各分测验的载荷

中国 荷兰 /德国

类比 0． 84 0． 83
拼板 0． 84 0． 84
归类 0． 78 0． 76
连线 0． 84 0． 85

为进一步验证两样本中提取的公因子确实一致，

需要计算 Tucker’s phi 系数。结果显示，phi 系数达

到 0． 99，大于 0． 95，表明两样本中所提取的因子具有

高度一致性( Welkenhuysen － Gybels ＆ Van de Vijver，
2001) 。因此，验证了 SON － Ｒ 6 － 40 非言语智力测

验在中国与荷兰 /德国样本间的结构等值性。
3． 2 测量单位等值

测验的跨文化结构等值性得到验证后，进一步

探讨更高水平的跨文化等值性———测量单位等值。

中国样本中各分测验及总量分数的描述统计结果见

表 4，表明各分测验及总量表标准化后的分数均为

正态分布。因此采用多样本验证性因素分析的方法

( Myers，Calantone，Page，＆ Taylor，2000; Wang，Bris-
tol，Mowen，＆ Chakraborty，2000) ，对测验结构( 如图

1) 进行跨样本模型比较。四个待检验和比较的模

型如下: ( 1) 模型 1 为非限制模型，允许因子载荷、
结构误差( 图 1 中的 e5) 和测量误差( 图 1 中的 e1、
e2、e3、e4) 在两个样本间自由估计，其他模型以此模

型为基础进行比较检验; ( 2 ) 模型 2 为限制因子载

荷模型，固定因子载荷在两个样本间相等; ( 3) 模型

3 为限制结构误差模型，固定因子载荷和结构误差

在两个样本间相等; ( 4 ) 模型 4 为限制测量误差模

型，固定因子载荷、结构误差和测量误差在两个样本

间相等。

图 1 SON － Ｒ 6 － 40 非言语智力测验的单因素结构模型

表 4 中国样本中各分测验及总量分数的描述统计结果

最低分 最高分 M SD
偏度检验 峰度检验

偏度值 标准误 峰度值 标准误

类比 1 18 10． 0 3． 0 0． 01 0． 06 － 0． 12 0． 12

拼板 1 19 10． 0 3． 0 － 0． 008 0． 06 － 0． 10 0． 12

归类 1 19 10． 0 3． 0 － 0． 003 0． 06 0． 01 0． 12

连线 1 19 10． 0 3． 0 0． 038 0． 06 － 0． 06 0． 12

总量表 55 145 100． 0 15． 0 － 0． 008 0． 06 － 0． 10 0． 12

考虑到样本量过大会高估 χ2 值的显著性，因此

基于模型中待估计的参数个数，在两个样本中分别

随机抽取 20% 被试进行 多 样 本 验 证 性 因 素 分 析

( N中国 = 338，N荷兰 /德国 = 398; Jackson，2001; Marsh ＆
Hocevar，1985) ，结果见表 5 和表 6。
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表 5 多样本验证性因素分析模型拟合结果

模型 χ2 df p χ2 /df GFI AGFI CFI ＲMSEA

模型 1( 非限制模型) 17． 38 4 0． 002 4． 34 0． 99 0． 94 0． 99 0． 068
模型 2( 限制因子载荷模型) 20． 74 7 0． 004 2． 96 0． 99 0． 96 0． 99 0． 052
模型 3( 限制结构误差模型) 21． 44 8 0． 006 2． 68 0． 99 0． 97 0． 99 0． 048
模型 4( 限制测量误差模型) 30． 21 12 0． 003 2． 52 0． 98 0． 97 0． 99 0． 045

表 6 多样本验证性因素分析模型比较结果

与模型 1 比较 与模型 2 比较 与模型 3 比较

χ2diff df p χ2diff df p χ2diff df p
模型 2 ( 限制因
子载荷模型) 3． 36 3 0． 339

模型 3 ( 限制结
构误差模型) 4． 07 4 0． 397 0． 71 1 0． 400

模型 4 ( 限制测
量误差模型) 12． 83 8 0． 118 9． 47 5 0． 092 8． 77 4 0． 067

已有研究表明，CFI、GFI 与 AGFI 值大于 0． 90，

ＲMSEA 小于 0． 08，模型可接受; 若这些拟合指标大

于 0． 95，ＲMSEA 小于 0． 05，表明模型拟合很好; χ2

值与 df 值之比小于 5 表示模型可以接受，小于 3 模

型比较好( 温忠麟，侯杰泰，马什赫伯特，2004) 。由

表 5 可知，模型 1 中 χ2值显著，但其他不受或较少受

样本量影响的模型拟合指标良好，说明测验单因素

结构模型在两个样本中都得到了验证。各模型间两

两比较的 χ2差异值均不显著( 见表 6 ) ，说明各模型

对数据的拟合情况相同，因子载荷、结构误差和测量

误差在两样本间相同。重新在两个样本中分别随机

抽取 20% 的 被 试 再 次 进 行 分 析 ( N中国 = 358，

N荷兰 /德国 = 375) ，得到了相似的结果。因此，SON － Ｒ
6 － 40 非言语智力测验在中国与荷兰 /德国样本间

等值性达到了测量单位等值的水平。
3． 3 全量表等值

测验的跨文化测量单位等值性得到验证之后，

继续探讨最高水平的跨文化等值性———全量表等

值。Cheung( 2008) 指出，跨文化研究中被试能力相

同时，若一个样本中的被试在某些测验项目上的得分

系统地高于或低于另一样本中的被试时，该测验则不

具有全量表等值性。因此，通过分析 SON － Ｒ 6 － 40
非言语智力测验的项目难度，初步探讨该测验的跨文

化全量表等值性。如果项目难度在两样本间完全一

致，可充分说明该测验达到了全量表等值水平。
由于该测验按适应性程序施测，因此每个题目

序列中起测题前面跳过的题目得分均记为 1，结束

题后面未做的题目得分均记为 0，然后通过计算通

过率分析测验项目难度。分析发现中国样本与荷

兰 /德国样本一样，各个分测验中每一系列题目在总

体上符合由易到难的排列原则，几个系列之间后一

系列总是比前一系列容易，符合适应性施测程序要

求。具体而言，中国样本中，124 题中只有 9 题出现

了难度反转，即该项目比同一系列中紧邻的后一项

目的难度 p 值小，且大部分题目难度反转的差异约

为 0． 02，属于可接受范围( Tellegen ＆ Laros，2011 ) 。
只有归类分测验 a 系列第 6 题( 6a) 与 c 系列第 4 题
( 4c) 差异较大，分别为 0． 11 和 0． 05。荷兰 /德国样

本中出现难度反转的题目有 7 题，其中 5 题与中国

样本一致，包括归类分测验的 6a 与 4c，而差异均在
0． 02 左右。

通过比较中国与荷兰 /德国样本中各分测验的

题目难度( 如图 2 ) ，发现在类比和连线分测验的部

分题目上，中国人的表现优于荷兰 /德国人，p 值差

异大于 0． 04 ( 见表 7 ) ; 而在归类分测验中十个题

目，拼板分测验中三个题目以及连线分测验最后两

题上 则 相 反，p 值 差 异 也 大 于 0． 04。Tellegen 和
Laros( 2011) 在 SON － Ｒ 6 － 40 非言语智力测验荷兰

版测验手册中指出，p 值的差异在 0． 02 以上可以视

为难度确实存在差异。由此可以说明，对于中国人

与荷兰 /德国人而言，SON － Ｒ 6 － 40 非言语智力测

验某些测验项目的难度的确是不一致的。因此，

SON － Ｒ 6 － 40 非言语智力测验全量表等值水平的

证据不充分，需要进一步分析。
表 7 中国与荷兰 /德国样本各分测验的项目难度( p 值)

项目
序号

类比 拼板 归类 连线

中国 荷 /德 中国 荷 /德 中国 荷 /德 中国 荷 /德
1 1． 00 1． 00 0． 99 0． 99 0． 98 0． 99 0． 98 0． 97
2 0． 99 0． 98 0． 99 0． 99 0． 97 0． 99 0． 99 0． 99
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续表 7

项目
序号

类比 拼板 归类 连线

中国 荷 /德 中国 荷 /德 中国 荷 /德 中国 荷 /德
3 0． 98 0． 97 0． 96 0． 97 0． 93 0． 97 0． 98 0． 96
4 0． 97 0． 96 0． 96 0． 97 0． 88 0． 92 0． 97 0． 95
5 0． 89 0． 89 0． 92 0． 93 0． 79 0． 84 0． 94 0． 88
6 0． 80 0． 70 0． 83 0． 83 0． 60 0． 67 0． 92 0． 86
7 0． 69 0． 64 0． 74 0． 75 0． 53 0． 62 0． 89 0． 81
8 0． 62 0． 51 0． 68 0． 71 0． 41 0． 49 0． 72 0． 66
9 0． 51 0． 42 0． 49 0． 54 0． 29 0． 43 0． 66 0． 58
10 0． 35 0． 30 0． 37 0． 39 0． 19 0． 31 0． 49 0． 49
11 0． 27 0． 20 0． 20 0． 27 0． 11 0． 24 0． 42 0． 42
12 0． 15 0． 10 0． 16 0． 23 0． 08 0． 14 0． 23 0． 29
13 0． 05 0． 06 0． 16 0． 22

图 2 中国与荷兰 /德国各分测验项目难度( p 值) 比较

4 讨论

按照测验由低到高的跨文化等值水平，依次检

验了 SON － Ｒ 6 － 40 非言语智力测验在中国与荷

兰 /德国样本间的结构等值性、测量单位等值性和全

量表等值性，结果表明该测验在中国与荷兰 /德国两

样本间的跨文化等值性达到了测量单位等值水平。
同时，项目难度分析结果也为东西方个体智力的文

化差异提供了证据。
4． 1 SON － Ｒ 6 － 40 非言语智力测验的跨文化等值
水平

内部一致性系数差异检验结果表明，除连线分

测验外，SON － Ｒ 6 － 40 非言语智力测验各分测验及

总量表的信度在中国与荷兰 /德国两样本间不存在

显著差异。事实上，连线分测验的信度在两样本中

的差异也较小，差异值只有 0． 02，之所以显著，一方

面可能是因为样本量较大，高估了差异的显著性，另

一方面可能是由于两样本原始分数的标准差差异较

大。进一步分析发现，各分测验中，连线分测验原始

分数的标准差在两样本中的差异最大( Δs = 1. 13 ) ，

而在中国样本中，该分测验原始分数的标准差较小，

导致测验信度被低估，从而导致了与荷兰 /德国样本

在信度上的差异。因此可以说，无论在荷兰、德国还

是在中国，该测验各分测验及总量表都具有良好的

稳定性与可靠性。

04 心理学探新 2014 年



采用探索性因素分析的跨文化结构等值结果表

明，SON － Ｒ 6 － 40 测量构想的单因子在中国与荷

兰 /德国两个样本间具有高度一致性。但这一单因

素模型与按完成任务方式将测验分为推理与操作两

部分的双因子模型( Tellegen ＆ Laros，2011) 不一致。
于是，又分别对两个样本强制提取两因子并进行斜

交旋转，结果显示两个样本中都只有归类分测验在

第二因子上载荷较大，因此并不支持按任务完成方

式所划分的双因素模型。由此可见，无论在中国还

是荷兰 /德国，单因素模型都更为合理。从分测验评

估的能力角度进行分析，类比分测验实际上也涉及

空间能力，拼板与连线也涉及推理能力，因此很难将

测验结构区分为推理与空间能力两个维度，提取一

个因子更符合理论构想，该因子实际上就是流体智

力( Tellegen ＆ Laros，2011) 。
在结构等值性得到验证的基础上，运用多样本

验证性因素分析的方法，验证了 SON － Ｒ 6 － 40 在

中国与荷兰 /德国两个样本间的测量单位等值性。
随后又进一步探讨了最高水平的测验跨文化等值

性———全量表等值，但并未得到充分的证据。因为

项目难度分析结果表明部分题目在两样本间差异较

大，并非完全一致。事实上，经典测验理论下的项目

难度很难将被试的能力与题目参数加以区分。因此

样本间存在难度差异，不能精确说明是题目存在偏

差还是被试本身的能力不同。而要精确、详细地评

估测验的全量表等值性，应采用项目功能差异分析

方法( Salzberger，Sinkovics，＆ Schlegelmilch，1999; 王

旖旎，1999) 。
总体来说，SON － Ｒ 6 － 40 非言语智力测验在两

样本中测验信度跨文化一致性及结构一致性系数表

明了该测验跨文化结构等值，而进一步的多样本验

证性因素分析证明了其跨文化等值水平已达到测量

单位等值。SON － Ｒ 6 － 40 在中国、荷兰与德国所测

量的结构一致，单位相同，充分说明该测验可以引入

中国并推广使用，同时也可以进行水平取向的跨文化

比较研究，如个体智力的性别差异程度在不同文化中

的大小。而直接进行分数比较的跨文化研究则需要

进一步充分地证明该测验可达到全量表等值水平。
4． 2 东西方个体智力的文化差异现象

通过比较中国与荷兰 /德国两样本中的各分测

验题目难度，发现中国人在类比分测验上的表现明

显优于荷兰人和德国人。这与以往研究结果一致。
在类比推理能力方面，中国人的表现优于西方文化

中的个体( Kuwabara ＆ Smith，2009; 张厚粲，龚文，孙

燕青，田效勋，1997 ) ，因为东方文化更关注整体及

关系结构，而西方文化则更关注分析特定的对象

( Kuwabara ＆ Smith，2009; Masuda ＆ Nisbett，2001) 。
这也可以解释中国人在连线分测验中部分题目上的

表现优于荷兰人和德国人，却在最后两题上的表现

较差。因为最后两题中线与线的交织程度非常大，

不易分辨，西方文化中的个体由于善于将其分解成

单独的对象，所以表现较好，而东方文化中的个体则

更容易将其知觉为一个整体，所以表现较差。
而在归类分测验上，中国人的表现却明显不及

荷兰人和德国人。这一差异也与前人的研究结果一

致( 张厚粲等，1997 ) 。归类分测验中涉及概念形

成，虽然该分测验的材料对中国人、荷兰人和德国人

不存在文化偏差( Tellegen ＆ Laros，2011) ，但由于概

念形成受过去经验的影响，中国人所形成的概念系

统与西方文化中的个体毕竟存在差异，而可能正是

这一差异导致了题目难度的增加。比如，施测过程

中，主试发现，学过英语与未学过英语的人对该分测

验 a 系列中第 6 题的反应速度明显不同，前者的反

应速度更快。更确切的结论则有待后续有关文化差

异的研究来进一步深入探讨。
5 结论

研究发现，SON － Ｒ 6 － 40 非言语智力测验在中

国文化情境下满足结构等值水平，且已达到测量单

位等值水平，可以在中国推广使用，并适用于水平取

向的跨文化比较研究。
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Applicability of the SON － Ｒ 6 － 40 Non － verbal Intelligence Test in China

Xu Jianping1，2，Guo Zhi1，3，Wang Qian1，4，Peter Tellegen5

( 1． School of Psychology，Beijing Normal University，Beijing 100875;

2． Beijing Key Lab for Applied Experimental Psychology，Beijing 100875;

3． Institute of Human Factors and Ergonomics，Tsinghua University，Beijing 100084; 4． Jincin Education，Beijing 100080;

5． Department of Psychometrics ＆ Statistical Techniques，University of Groningen，Groningen，The Netherlands，9700 AB)

Abstract: SON － Ｒ 6 － 40 Non － verbal Intelligence Test( SON － Ｒ 6 － 40) is a test for evaluating individual’s reasoning and spatial a-
bility in nonverbal form． The aim of present study is to examine whether it can be applied directly in China． Based on the national cen-
sus，a sample of 1721 individuals of different ages from different provinces was selected． By comparing it with a mixed Dutch and Ger-
man sample，the levels of equivalence for the SON － Ｒ 6 － 40 were analyzed． The results show that: ( 1) both the reliabilities and the
construct of the test are identical between the two samples，which means good construct equivalence in two cultures; ( 2) by multiple －
group confirmatory factor analysis，the metric equivalence of the SON － Ｒ 6 － 40 is clearly demonstrated． Therefore，the SON － Ｒ 6 － 40
test is adequate for application in China，and also can be used for cross － cultural studies on the intelligence．
Key words: SON － Ｒ 6 － 40; nonverbal intelligence test; cross － cultural equivalence
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