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中学生的道德情绪内隐观研究 .

郑信军** 温小欧 吴琼琼

(温州大学教师教育学院 ,温州 ,325027)

摘 要 以974 名 14 一18 岁的中学生为被试 ,通过道德情绪的词汇评定和情境评定 ,考察中学生对典型道德情绪种类和道德情绪

典型属性的认识 "结果表明 ,中学生对典型道德情绪的认识涉及情境性 !导向性 !批评性 !赞誉性等多种情绪类别 , 并在总体上更

容易把正性情绪词汇认同为道德情绪 "在判断与评价具体情境中的道德情绪过程中, 中学生更倾向把无私和有私因素诱发的情

绪显著地聚类区分 ,从而将无私诱因视为其认同道德情绪的典型标准 ,这种内隐观不受其学段 !性别的影响和情绪效价效应的干

扰 "

关键词 道德情绪 中学生 内隐观 诱因

1 引言

情绪革命与美德伦理学的复兴 ,带来了人们对

道德情绪的重新认识 "人们意识到 ,情绪 /决定着我

们的价值 ,凝聚着我们的目光 ,影响着我们的每一个

判断 0(Solom on , 1995 ) ,是人们道德生活的核心 "然

而 ,对于什么是道德情绪 , 道德心理学界则莫衷一

是 ,即便是关于哪些情绪可以被视为典型的道德情

绪 ,分为哪些种类等问题 ,学者们的角度和标准也有

比较大的差异 "

一些研究者(H aidt,2003b ;Tum er & Stets ,2(X) 6 )
比较一致地以情绪内容的类同关系提出四类典型的

道德情绪 "第一类称为他人谴责(ot he r 一co nd em -

ning)或他人批评 (other 一eritieal )的情绪 , 其中 , 较

为典型的有厌恶 !鄙视 !义愤等 , 它们是指向于他人

违背道德规范而产生的消极体验 ;第二类称为自我

批评 (se if 一 cri tic al )的情绪 ,较典型的有尴尬 !羞愧 !

内疚等 ,它们是指向于个体 自己违背道德规范而产

生的体验;第三类称为他人苦痛(ot he r一su ffe ring )的

J清绪 ,较典型的有怜悯 !同情 !移情等 ,它们是个体见

证他人不幸经历时产生的负性体验;第四类是他人

赞颂("the r一pra isi ng )的情绪 ,较典型的有崇高 !感

戴 !敬畏等 ,它们是个体见证他人的善行与美德时产

生的积极体验 "很显然 ,这种分类的基本出发点是

这些情绪的道德属性和指向特征 "

与此相对应 ,另一些研究者(Tangn ey , st ue wi g , &

M as ha k ,200 7 )则从两个比较宽泛的情绪维度 (自我/

他人 !积极/消极 )将道德情绪分为四类 :正性的自我

意识的情绪 ,如满意 !自豪等;负性的自我意识的情

绪 ,如羞愧 !内疚等;正性的他人聚焦的情绪 ,如感戴 !

崇高等;负性的他人聚焦的情绪 ,如厌恶 !愤怒等 "也

有研究者(G ra y ,20 11) 采取折中的做法 ,从人们道德

生活的效价维度(助益/伤害)和主体维度(施动者/受

动者)的交叉象限进行分析 ,形成英雄 !恶人 !受害者

和受益者等四类道德样例 ,它们各自会引发个体一系

列独特的道德情绪 "例如 ,面对英雄人们往往产生崇

高和敬仰 ,面对恶人时人们往往产生厌恶和愤怒;受

害使人同情 !怜悯 ,受益使人愉悦 !感激 "

分类视角以及对典型道德情绪认同的差异 ,反

映了学界对道德情绪典型属性理解的分歧 , 即究竟

是侧重 /道德的情绪 0抑或 /与道德有关的情绪 0 "

前者强调的是在道德评价基础上产生的体验 ,注重

这种体验对于个体道德意识和行为的价值 "因此 ,

界定某种情绪是否为道德情绪 ,主要在于它是否 /链

接着他人或社会的利益与幸福 0(H ai dt , 2003a ) , 是

否具有无私的诱因与亲社会行为意向的典型特征

(H ai dt ,2003b ) "后者反对把道德情绪蜕变为道德

认知的衍生物(朱小蔓 ,2005 ) ,认为几乎所有的情绪

在本质上是与道德有关的 , 道德情绪的重点不在于

其道德驱动力量 , 而在于它对于人类精神生活的重

要性 , 因此主张体验所有能在 /正确的时间被恰如其

分地感受到的正确情绪 0(de Sou sa , 200 1) " 比较上

述两种观点 ,前者显然更倾向于执行严格界定的学

术标准 ,而后者则显得更为开放和包容;前者注重道

德情绪的情境意义和显性价值 ,后者注重道德情绪

的生命意义和潜在价值;前者会更侧重于分析 !比较

那些典型的道德情绪 , 希望探究其生成机制和作用

机制 ,后者则希望不割裂道德情绪与人类情绪系统
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的联系 ,在自然的情绪体验 !表达 !宣泄 !调节过程中

放大 !强化乃至培育其与道德的关联性 "

上述各专业学者对道德情绪的不同认识 ,构成

道德情绪基本问题的外显理论 , 引导专业人员对该

领域的深人探讨 "然而 ,情绪的日常普遍性与复杂

性使得每一个普通个体都会在内省 自身体验的基础

上 ,不 自觉地形成对道德情绪的内涵与特征的看法 ,

并以某种形式保存在头脑中"什么样的情绪容易被

大众理解为道德情绪? 在人们眼中 ,道德情绪是否

具有某些有别于其它情绪的本质特征? 这些在日常

生活中形成的内隐观 ,左右着他们对道德情绪的态

度 ,影响其体验 !分享的自觉 , 尤其是正处于道德发

展关键时期的青少年的道德成长 "因此 ,对中学生

道德情绪内隐观的了解 ,有助于分析道德情绪的外

显理论与内隐理论的差异及其原因 , 而且从公众视

角探索中学生道德情绪的认知发展特点 ,能为学校

进一步开展道德情绪教育提供参考 ,也为营造和加

强导向性的道德情绪氛围提供借鉴 "鉴于此 ,本研

究试图通过道德情绪词汇评定任务和道德情绪属性

认知任务考察中学生的道德情绪内隐观 ,前者旨在

情绪的社会建构假设基础上以词汇学方法反映中学

生认同的道德情绪种类及其结构关系 ,侧重于对其

关于 /哪些情绪更像是道德情绪 0的描述;后者旨在

以情境评定方法反映中学生在具体情境中认同道德

情绪的内在原因 ,侧重于对其关于 /怎么样的情绪才

算是道德情绪 0的解释 "两者从种类 !结构到本质 ,

希望能较为完整地揭示青少年对道德情绪基本问题

的认知特点 "

2 方法

2 .1 被试

从浙江省整群随机抽取 3 所高中, 3 所初中的

10 27 名中学生 ,年龄在 14 一18 岁之间 , 分两批参加

调查 ,实际有效被试共 974 名 "第一批被试参加道

德情绪的词汇符合度评定 ,实际有效被试 475 名 ,平

均年龄 巧.9 岁 ,其中初中258 名 ,高中21 9 名 ;女生

245 名 ,男生 230 名 "第二批被试参加道德情绪的

情境符合度评定 , 平均年龄 16.2 岁 , 实际有效被试

499 名 ,其中初中26 1名 , 高中238 名;女生 258 名 ,

男生 24 1名 "

2 .2 材料 !步骤与设想

从 5现代汉语语料库词语频率表 6 !5现代汉语

分类大词典 6中筛选情绪词 "首先从 5现代汉语语

料库词语频率表 6找出所有词频在50 次以上的二字

结构的情绪情感描述词汇 ,并对照 5现代汉语分类大

词典 6的情绪情感分类条 目,获得 77 个二字情绪词 ,

归类整理后获得 42 个词汇 ,编制成调查表 ,要求受

调查者根据 自己的理解对 42 个情绪词与 /道德情

绪 0的符合程度以 l 一5 分从低到高进行评定 "在此

基础上 ,剔除理论中值 3 分以下的情绪词后 ,对其余

的28 个词汇进行因素分析 "

根据 H aidt(2003b)提出的 /无私的诱因 0和 /亲

社会的行为意向 0等两个典型的道德情绪属性 , 以诱

因性质和行为意向为两维构成 /无私 一有意向 0 !

/无私 一无意向 0 ! /有私 一有意向 0 !/有私 一无意

向 0等四个交叉属性因子 , 以高兴 !感动等两种正性

J晴绪和难过 !愤怒等两种负性情绪为情境性项目的

情绪样例 , 自编道德情绪情境评定问卷 "问卷共 16

个项 目,每个项 目包含一种情绪和一个交叉属性因

子 ,如 /无私 一无意向 0的项 目例为 /那个孤独的陌

生老人的不幸遭遇使他很难过 0, 而 /有私 一有意

向 0的项目例为 /他对朋友们给予的帮助很感动 ,并

决心以后好好回报他们 0, 等等 "问卷采用 5 点记

分 ,要求被试以 l 一5 分从低到高评定该种情境下主

体所体验的情绪与自己所理解的道德情绪的符合程

度 "对所测得数据分别按诱因性质维度 !行为意向

维度 !情绪效价维度 !情绪种类维度进行模型验证和

比较 "

按照道德情绪评定问卷的项 目编制思路 , 中学

生对道德情绪典型属性的理解可能会存在七种有待

验证的理论模型 "模型 I 为四因子结构 , 以诱因性

质(无私 /有私)和行为意向(有/无 )两个维度所构

成的四个独立的交叉因子 ,既代表着中学生对道德

情绪典型属性的理解 ,也代表着他们对道德情绪的

层级水平的区分 "模型 n 为二因子结构 , 即诱因性

质被认为是道德情绪唯一的典型标准 , 无私或有私

的诱因意味着一种情绪是否作为道德情绪的分水

岭 , 至少是道德情绪层级水平质的分界 "模型111 也

为二因子结构 , 即行为意向是道德情绪唯一的典型

标准 ,无论诱因如何 ,有道德行为意向的情绪才是典

型的道德情绪 "模型W 亦为二因子结构 , 即多数的

积极情绪都有着与道德情绪的密切关联性 , 因此 ,无

论诱因性质和行为意向如何 ,效价才是决定一种情

绪是否为道德情绪的根本 "模型 V 为三因子结构 ,

即认为无论行为意向如何 ,诱因的无私性是道德情

绪的主导性因素 ,而对于由有私因素诱发的情绪 ,则

可以进一步按有无道德行为意向进行区分 "模型VI

也为三因子结构 ,即无论诱因性质如何 , 行为意向才



是道德情绪的主导性因素 , 而对于没有道德行为意

向的情绪 ,则可以进一步按其诱因的性质进行区分 "

模型VII 为四因子结构 , 即一种情绪代表一个因子 , 无

论诱因性质和行为意向如何 ,特定情境中的不同情

绪体验就具有道德与否及其层次区别的意义 "

2 .3 数据分析

所有数据在 EX ECL 管理的基础上 , 分别采用

sPssl3.0 和 LISR E比 .8 进行分析 "
表 1

3 结果

3 .1 中学生对道德情绪词汇评定的描述与分析

将学生对各情绪词汇的评定按符合程度进行排

序 ,在28 个情绪词中 ,被全体被试及不同学段 !性别

学生排在前十位的情绪词如表 1 所列 "总体上看 ,

不同学段 !性别的被试最为认同的道德情绪词汇基

本一致 "
被试最认同的前+ 位道德情绪词汇(n = 47 5)

排序 全部 M sD 初中 M SD 高中 M sD 女生 性_ SD 男生 竺一三竺-
l 同情 4.20 0.78 同情 4.23 0 .77 同情 4. 17 0.79 1司情 4.27 0.73 同情 4. 14 0.82

2 感激 4.06 1.04 高兴 4.03 1.06 感激 4.14 0.94 感动 4.2 1 0.85 感激 3.9 1 1.08

3 感动 4.06 0.99 感动 3.99 1.07 感动 4.14 0.88 感激 4.20 0.98 感动 3.9() l一0

4 高兴 3.90 1. 11 感激 3.99 1.11 敬爱 3.93 1.054 敬爱 3.93 1. 10 高兴 3.88 1. 18

5 敬爱 3.87 1. 14 敬爱 3.82 1.20 钦佩 3.8 1 1.07 高兴 3.92 1.06 敬爱 3 , 80 一17

6 钦佩 3.75 1.11 满意 3.77 1.12 内疚 3.78 一08 钦佩 3.80 一 0 满意 3.73 一13

7 满意 3.71 1.11 钦佩 3,69 1.14 高兴 3.74 1.17 满意 3.69 1 09 钦佩 3.68 1.13

8 内疚 3.67 1. 1一 敬畏 3.6 1 1.15 敬畏 3.65 1.22 内疚 3.69 一09 内疚 3.65 1.14

9 敬畏 3.63 一18 内疚 3.58 一13 满意 3.63 一09 敬畏 3.67 x一 敬畏 3.59 1.25

10 后悔 3.55 1. 12 欣慰 3.55 l.x6 崇高 3.57 1.36 欣慰 3.57 1.05 后悔 3 57 一 5

进一步对 28 个情绪词进行探索性因素分析 " 性体验 ,其共性为他人指向 ,且具有明显的道德行为

主成分分析后 ,经方差最大正交旋转 ,特征根大于 l 导向作用 ,例如 ,敬畏使人慎行 ,感激使人回报 , 同情

的有7 个因子 ,总方差贡献率为53 .70 % "对照碎石 使人给予 , 故命名为他人一 导向性道德情绪 "因子

图 ,并根据内容明确原则 ,抽取 5 个因子 ,总方差贡 3 所涉及多为正性情绪 ,本身不必然具备道德情绪

献率为46 .以 % (见表 2 ) "因子 1 以基本负性情绪 的性质 ,但在特定情境下容易成为道德情绪的普遍

为主 ,为个体在 日常生活中所普遍体验 ,且本身不必 体验形式 ,故命名为正性一情境性道德情绪 "因子

然具备道德情绪的性质 ,但在特定情境下容易成为 4 所涉及多为 自我意识 的负性情绪体验 , 故沿用

道德情绪的体验形式 , 故命名为负性一情境性道德 Tu m er 等人(2006 )的命名 , 称为自我一批评性道德

情绪 "因子 2 所涉及多为复合性情绪 , 既有见证他 情绪 "因子5 所涉及均为对强于自己之他人的赞誉

人伟大与善行的积极体验 , 也有见证他人不幸的负 性情绪体验 ,故命名为他人一赞誉性道德情绪 "
表2 被试高认同度的28 个道德情绪词汇因素分析

公共因子 特征根 方差贡献率(% ) 包含情绪词汇 备注

动怒愤激恼张烦紧满望失不受尬难尴
因子 1:负性 一情境性情绪 3 . 25 8 11 .6 3 5

人序夕O = 0 .8 16

B a 八lle ll Te 31

因子 2:他人 一导向性情绪 2 . 7 59

2 .7 3 6

9 .8 5 2

9 .7 7 1

敬畏
怜悯

敬爱
同情 !崇高 !感激 ! x , 二3085.37 , df 二378 ,

P < .00 1

因子 3:正性 一情境性情绪

因子4 :自我 一批评性情绪

因子 5:他人 一赞誉性情绪

满意 !欣慰 !高兴 !渴望 !
感动 !自豪 !振奋

2 .0 7 3

2 .0 6 5

7 .40 2

7 .3 7 6

后悔 !内疚 !惋惜 !羞愧

羡慕 !钦佩 !崇拜

3.2 中学生道德情绪属性认知的模型分析

考察各数据模型与理论模型的拟合优度及有关

指标(见表 3 ) ,首先可以确认的是 , 以行为意向为唯

一标准的二因子模型(模型 l ) !以情绪效价为唯一
标准的二因子模型 (模型 W ) !以情绪类别为唯一标

准的四因子模型 (模型珊 )的拟合优度不佳 ,均可以

排除 "其余的四个模型( I !n !V !VI )均以诱因性

质为唯一标准或主导属性 ,拟合优度较好且非常接

近 "进一步考察四个模型的有关参数特别是各因子

相关情况发现 ,三因子模型和四因子模型都存在着

因子间相关过高的情况(反映因子间相关的 PHI 值

大于0 .9 ) "例如 ,在四因子模型(模型 I )中 , 无私

一有行因子和无私 一无行因子 , 有私 一有行因子和
有私 一无行因子都存在高相关 ;在三因子模型 , 当无

私诱因因子独立时(模型 V ) , 有私诱因条件下的有

行因子和无行因子也存在高相关 , 而当行为意向因



郑信军等:中学生的道德情绪内隐观研究

子独立时(模型VI ) ,无行为意向条件的无私和有私 各因子中的负荷较高(见图 l) ,故最终选择模型n ,

因子也高度相关 "比较来看 , 以诱因性质为唯一属 即中学生主要根据无私 !有私的诱因刺激来辨析具

性的二因子模型(模型 n )因子间相关适宜 ,项 目在 体情境下的情绪反应是否为典型的道德情绪 "
表 3 道德情绪属性各数据模型与理论模型的拟合情况比较

AGFI 因子间 PHI 值范围

. 2 7 一 99

.4 2

1.0

. 99

.3 1 ~ 0 .9 9

.4 0 ~ 0 .9 9

, 84 ~ 0 .9 6

2,010,-,-O了n,n,00八汽997

t.:,
竺85949485949485q甘q飞c性-l丫一O了9n6模型 犷/df 凡,绍EA 八, ? 史!八了声,

93928181

引92917878引77O产n凡O八QO00c00只q7On,,少oOCp,I
.0 5 5

, 0 5 6

. 1 1

. 1 1

.05 4

.0 5 7

. 1 1

49985355988417气-442,山,一气a

坐
, 8

10310310310110198

飞o076,J22-1.

夕飞一n丹门8
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5 1 3

5 1 3
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2 86 .9 8
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图 , 道德情绪属性内隐观的二因子诱因模型

的标准化参数估计值

3 .3 中学生道德情绪属性认知的学段与性别特征

以诱因性质(无私/有私)作为被试内重复测量

变量 , 以学段 !性别为被试间变量 , 考察中学生道德

情绪属性内隐观的发展状况 "另外 , 为了检测情绪

效价可能存在的干扰作用 ,特设置情绪的效价效应

作为协变量 ,并将其理解为个体在评定道德情绪符

合度时由于情绪效价的不同所可能引发的认知误

差 "分别汇总正性 !负性情绪条件下的道德情绪评

定得分并转化为标准分数 ,以正性 !负性情绪评定标

准分数的差值作为效价效应的操作定义 "三因素协

方差 R epeated M easures结果表明 ,诱因性质的主效

应显著 ,无私诱因情境中的道德情绪符合度评定高

于有私诱因情境 "学段 !性别 !效价效应均无显著主

效应 ,各变量之间也没有显著的交互作用(见表4 ) "

4 讨论

4 .1 中学生关于典型道德情绪种类的内隐观

尽管众多学者根据 自己的标准划归了诸多逻辑

点 "第一 , 中学生以日常体验的普遍性和频繁性来

认同道德情绪 "无论是负性的难受 !失望 !烦恼 ,还

表 4 诱因性质 !学段 !性别等变t 影响被试道德情绪属性内隐观的方差分析(n =499)

竺000626940766353518变异源 平方和

3 7 4 .4 9 5

3 9 .9 15

10 3 .6 3

. 16 1

5 1 .2 7 2

2 .0 5 4

2 8 .8 6

2 7 .2 9 5

14 .04 4

自由度

诱因性质

学段

性别

效价效应

诱因性质 x 学段

诱因性质 x 性别

诱因性质 斌效价效应

学段 x 性别

诱因性质 x 学段 x 性别

2 2 .8 0 7

1 .2 7 3

3 3 10

. 00 5

3 . 12 2

. 18 2

1 .7 5 8

8 7 1

. 8 5 5

是正性的满意 !欣慰 !高兴 , 都很难被专家学者理解

为正统的道德情绪 ,然而正是这些情绪 ,往往在 日常

道德生活中被中学生普遍 !频繁地体验 ,具有大量的

情境性样例 , 从而成为他们内隐的道德情绪原型 "

第二 ,典型的道德情绪被中学生理解为对 自我和他

人的道德态度 "从对 自我的态度来看 , 由犯过所带

来的后悔 !内疚与羞愧等自我批评的情绪比起可能

与自身受害有关的愤怒 !鄙视与厌恶更纯粹地被认



为是一组独立而又典型的道德情绪 ,这与道德敏感

的观点效应(perspeetive effe ets)分析一致(Sehm itt,

G ollw itzer, M aes , & A rbaeh , 20() 5 ) , 也 符 合 H aidt

(2003 h) 把诱因的无私性作为道德情绪典型属性的

论断 "从对他人的态度来看 , 本研究中的中学生被

试颠覆了把对高 !强 !大 !上者的态度与对低 !弱 !小 !

下者的态度区分开来的传统认识 , 把对前者的敬畏 !
崇高 !感激等 /恭敬之心 0和对后者的怜悯 !同情等

/J侧隐之心 0统合在一起 ,认为其属于道德情绪的同

一子群 "这一认识可能反映了青少年学生较为理想
化的道德情绪内隐观 , 也可能说明他们已经能意识

到不同动机系统的道德情绪之间的关联性 "譬如在

一个关爱主题的道德情绪 网络中(Le ffe l, Frit z , &
ste phe ns ,20 08 ) ,无私地给予和得体地接受是循环互

动的美德一体 , 对 自然 !神明 !伟者和美德的真正谦

卑与崇敬必然相应会带来对苦难者的无私关爱与仁

慈 ,反之亦然 "第三 , 中学生更愿意把正性或积极的

J晴绪认同为道德情绪 "在最初的42 个情绪词汇中 ,

有一半以上的情绪是负性或消极的 , 然而无论是全

体被试 ,还是不同学段和性别的被试 ,对正性情绪往

往给予更高的道德情绪认同 , 符合度排名前十位的

情绪词汇中 ,绝大多数为正性或积极情绪 "如果道

德的终极 目的是人类的健康与幸福 ,那么正性或积

极情绪恰恰具有异曲同工的效果 "从这点来看 ,撇

开具体的情境和情绪特征不谈 , 中学生更认同正性 !

积极的道德情绪 ,与经验和理论都是吻合的 "

4 .2 中学生关于道德情绪典型属性的内隐观

情绪词汇的道德情绪符合度评定只是从轮廓上

描述中学生心目中的道德情绪有些什么 , 而道德情绪

的情境评定则是为了从本质上探明中学生心目中道

德情绪是什么 "七个理论模型代表了诱因性质 !行为

意向 !情绪效价 !情绪种类作为道德情绪典型标准的

主要假设 ,从结果来看 ,数据模型拟合了无私诱因作

为道德情绪典型属性的假设 ,而且 ,不同学段 !性别条

件下的诱因性质主效应也验证了这一点 , 即无论如

何 ,中学生在理解具体情境的道德情绪时 ,总是把无

私诱因激发的情绪与搀杂私人因素的情绪显著地区

分开来 "正如 H ai dt (2侧23b) 所言 ,愤怒可以因自己所

受的不公而被频繁地触发 , 同情也可以因自己亲眷的

不幸而被强烈地感受 ,但只有该种情绪越在被与自己

安危或利益无关的诱因所触发的时候 ,它才越趋向为

一种道德情绪 "无论在现实生活还是投射情境中,情
绪的诱因性质总是显现地被青少年感知 ,其样例的丰

富性使得他们更容易在头脑中建立无私的诱发刺激

与道德情绪的链接 "相对来说 ,尽管道德情绪体验也

经常使人进人了到一种具有亲社会行为趋向的动机

和认知状态中 ,但由于通常没有行为强化或行为不具

即时性 ,所以亲社会行为意向就难以在经验上与道德

情绪建立牢固的链接 "

另外 ,情绪种类与情绪效价都没有成为中学生

在情境中评定道德情绪的典型标准 , 这与先前情绪

词汇评定的结果事实上并不矛盾 "词汇评定只依赖

于情绪词所唤起的经验与图式 , 而情境评定则不仅

提供了情绪词汇 !情绪效价和情境信息 , 而且还提供

了诱因与行为意向的明确信息 ,并且 ,为了避免情绪

词汇本身潜在的道德引导作用 ,情境评定问卷中的

情绪体验描述采用了非典型道德色彩的基本情绪词

汇 ,如高兴 !感动 !难过 !愤怒等 ,希望在控制情绪词

汇的道德意义联想的基础上纯粹地考察属性的重要

性 "Jon es(199 1) 认为 ,在确认一个情境是否与道德

有关联时 ,主体总是在比较各种信息的显著性(sa h-

enee)和生动性(vividness)基础上把握情境 的道德
强度特征 "情绪种类在情境中显然比情绪诱因要弱

势得多 ,即便高兴 !感动等正性情绪看起来更接近道

德情绪的特征 , 但个体对主体与情境关系的认知评

价比情绪效价更会影响决策与判断(H an ,Lern er,&

Ke ltn er, 20 07 ) "在本研究中 ,情绪效价效应作为诱

因性质的协变量既没有主效应也没有与其它变量的

交互作用 ,这既证明了诱因性质是中学生判别道德

情绪的典型标准 , 也证明了这一标准的确立没有掺

杂情绪效价因素或受到其干扰 "

5 结论

中学生所认同的典型道德情绪包括负性 一情境

性 !他人 一导向性 !正性 一情境性 !自我 一批评性 !他

人 一赞誉性等五种类别 "总体上他们更倾向于把正

性情绪词汇认同为道德情绪 "在判断与评价具体情

境中的道德情绪过程中 ,相对于行为意向 ,他们更能

把无私和有私因素诱发的情绪显著地区分开来 ,从而

将无私诱因视为道德情绪的典型特征 ,这种内隐理论

不受其学段 !性别的影响和情绪效价效应的干扰 "
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A Stu dy on the lm Plieit V iew of M oral E m otion of M iddl e sehool stu dents

Zh eng Xi nj un , 跳n Xiaoou ,肠 口10了lg qio咭
(C ol lege of T eaeher E dueation , W enzh ou U nivers ity , W enzhou , 325035 )

A b st ra ct O n m oral em otion s , re searc hers h av e eonfl ieting view s re lated to h ow to u nders tan d the pro toty P ieal fe at u re s Of m oral em o-

tions. Som e peoPl e th ink th at m oral em ot ion 15 the fe eling based on m oral eval uation , linked w ith others -soeial intere sts or well一being ,

and o沮y those fe eling as soeiat ed wi th p ro 一soeial aetion tend eneies ean be eal led m o ra l em otions. W hile oth ers su既 est that al mo st all e-

m otions are rel ate d to m oral lty by nat ure ; all rightem otions thatare fe lt aPPro Pri ately ata righ ttim e ean be re gard ed as m ora lem otions.
F ro m the teenagers .p oint of vi ew , w hat kind of em otion ean b e eonsidere d as m oral em otion ? In ord er to u nde rs tan d their im p lieit

theo叮 about m oral em otions in daily life , rhis re searc h re eru ited 97 4 m idd le seh ool stu dents fro m 14 to 16 years old to do tw o stud ies in-

e lud in g voeab ul 呵 assessm ent and situati on assessm ent to exam ine their im plieit v iew of typie沮 eat egori es and v ro totypieal fe at ure s of

m oral em otion s.

In the firs t study , 42 filtere d em otional voeab ularies w ere pro vided , sueh as joy , an 罗r , an d eom passion. The subj eets were as ked

to as sess th e de脚 e Of eo呷 lian ee Of th ese term s w ith m o ral em otion aeeord ing to their ow n und ers tan din g. Fac to r an alysis w as used to

e即 lore th e stI.U eture of 28 em ot ional voc ab ulari es , w h ose m ean w as higher th an th e theo卿 m ed ian . T he re sults show ed th at , m ore posi-

tive em otion voc abulari es , sueh as gra titude , toueh , happy , re speetan d other term s obtal ned re latively high ra ting seore s. This m ean s

that young PeoPl e ten ded to re gard positive em otions as m oral em otions. Furtherm ore , you吧 students, appro ving Prineipal m oral em o-

tions w ere re d ueed int o fi ve tyPes : n ega tive一situat ional em otions , other一即id ing em otions , p ositive一situational em otion s , seif- eri tieal e-

m otions , and other- prai sing em otion s# N egat ive一situational em otion s and po sitive一situ at ion al em otions w ere n ot neeessari ly m o ral em o-

tion s , but as eom m on exPe ri enee in d 面ly life , th ey w ere easily re gard ed as fo rms of m oral fe eling s in eert a in situ ations. O ther一即 id ing e-

m otions in vol ved in bo th po sitive fe elings and negative fe elings had to do wi th w itnessin g gre at ness , 即od deed s or ad versity. T h ey had

the comm o nal ity of b eing oth er 一详 "p le ori ented , and played a signifi eant ro le in pro m oting ethieal b ehavior. Seif- eri tieal em otions w ere

negat iv e em otions fe lt w h en m oral eod es w ere tra nsgre ssed , w hereas oth er一p ra ising em otions w ere positive fe elings assoeiated w ith w it-

n essi雌 Oth ers , pow er an d ab ility .

Th e seeond study used tw o kinds Of positive em otions and negative em otions as exam ples, the elieitor and ac tion tendeney as eon-

text dim ensions , an d re 四ire d the subj eets to as sess the eo而 rm ity betw een ehara eters -em otions in 16 situational item s an d m oral em o-

tions. Th e re sults show ed th at , eom pare d wi th the aetion tend eney m odel , the em otional val en ee m odel , th e em otional type m odel , an d

the m ixt ure m od el of elieitor an d ac tio n tend eney , rhe elieitor m odel beeam e the relatively op tim al m od el. Th at 15 to say , m id di e sehool

students are m ore inc lined to eluster d iffe re ntiated em otion s aeeord ing to their elieitors , an d re g ard ed disin terested elieito rs as sole pro to-

ty pieal fe at ure of m oral em otions . B esid es , th e re sult of th e 2 x 2 x 2 rep eated m easu re s anal ysis of eovari an ee show ed that there w ere

n o 51, ifi eant effe ets on d 漩 re nt grad es , gend er an d em otio ns valenee on adolese en ts -im p lieit the o叮 of the m oral em otions , exeep t fo r

e m otion ,5 elieitor. Th e rat ing seore s Of em otions tri g罗 re d by disintere sted elieito rs w ere 51, ifi ean tly h igh er than those tri g罗 red by in ter-

e sted elieitors .

K ey wo rd s m oral em otion , m iddi e sehool stud en ts , im p lieit view , elieiror


