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区分两类攻击行为: 反应性与主动性攻击
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摘 要:反应性与主动性攻击儿童不仅在攻击的原因及功能上不同，二者在社会认知、情绪唤醒、行为表现、同伴关系
及父母教养方式上都有区别。反应性攻击儿童有较多的敌意归因偏差及负性情绪，内部心理问题较多，同伴及亲子
关系较差;而主动性攻击儿童对攻击的结果期待更为正向，外部行为问题较多，其朋友多有不良行为，父母多采用溺
爱的教养方式。另外，文章还分析了二者的发展轨迹及性别差异，指出了当前研究存在的问题及未来的研究方向。
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1 引言

儿童为什么会攻击? 有时是因为感受到来自外

部环境的威胁或他人的敌意而“被动”反击; 有时是

因为想要控制他人或达到某种“预期目标”而主动

出击。前 者 被 称 为“反 应 性 攻 击”( reactive
aggression) ，后 者 被 称 为“主 动 性 攻 击”( proactive
aggression，Dodge ＆ Coie，1987) 。

反应性攻击是在外部敌意性环境的驱动下发生

的，其功能在于减少外部威胁，故其是一种“防卫

性”、“报复性”的攻击行为，比如“他故意撞坏了我

的玩具，所以我要打他”; 而主动性攻击是在某种正

向的“回报预期”( anticipated rewards) 的引导下发生

的，其功能在于达到某种物质上的“预期目标”或控

制他人以突显自己的统治地位，比如“我想要那个

玩具，所以我要从他手里夺过来”。反应性攻击者

常常把对方理解成“有敌意的”、“有威胁的”，其攻

击行为是冲动的、快速的，并常常伴随着“愤怒”、
“焦虑”等负面情绪，因此他们常被描述为“头脑发

热”( hot-headed) ; 但主动性攻击者是带着明确目的

而来的，并认为攻击确实能达到预期的目标，因而其

攻击行为常常不会伴随着负面情绪的唤醒，甚至会

为攻击达成的目标而开心，故而被描述为“冷血”
( cold blooded，Arsenio，Adams，＆ Gold，2009) 。

反应性攻击可从“挫折 － 攻击模型”那里找到理

论依据，该理论认为攻击行为是对感知到的挫折的一

种敌意、愤怒的反应( Dollard，Doob，Miller，Mowrer，
＆ Sears，1939) 。而主动性攻击源于 Bandura( 1973)

的社会学习理论( social learning theory) ，该理论认为

攻击是一种习得性的、有目的的行为。除定义及理论

上的区分，在测量学上，也有一系列高信度及高效度

的问卷被设计出来区分反应性及主动性攻击行为

( Dodge ＆ Coie，1987; Ｒaine et al． ，2006; Brown，

Atkins，Osborne，＆ Milnamow，1996) 。
不仅如此，反应性攻击者还在社会认知、行为、

情绪、气质及人格特点等个体差异上，及家庭和同伴

关系等生长环境上不同于主动性攻击者，甚至二者

在性别差异及发展趋势上也不同于彼此。因此，区

分反应性与主动性攻击行为，不仅有重要的理论意

义，也有较高的实践价值。就理论意义来讲，区分反

应性与主动性攻击行为有利于在病原学上探寻其不

同的致病根源，有利于从发展的角度探讨其不同的

发展轨迹，也有利于检验个体特质及生长环境对二

者的不同影响，从而为攻击行为的预防与治疗提供

更精确的理论指导; 从实践价值来看，区分反应性与

主动性攻击行为会使得对不同攻击行为的预防更具

针对性，对不同攻击行为的诊断更加准确，因而也会

使得对不同攻击行为的治疗更加合理和有效。本文

将围绕反应性与主动性攻击行为的诸多差异展开相

关综述，对存在的不同结果和争论进行分析，对将来

可能的研究方向提出展望。

2 不同攻击行为的个体差异性

2. 1 不同攻击行为的社会认知过程

“社 会 信 息 加 工 模 型”( social information
processing model，简 称 SIP 模 型; Crick ＆ Dodge，
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1994) 详细阐述了反应性攻击者和主动性攻击者在

社会认知加工过程中的不同。按照 SIP 模型的观

点，儿童的社会信息加工过程分为 6 个步骤: ( 1) 线

索编码; ( 2) 线索解释; ( 3) 目标阐释; ( 4 ) 反应通达

或反应建构; ( 5 ) 反应评价与决策; ( 6 ) 行为执行。
根据 SIP 模型的观点，主动性攻击者在反应评价与

决策阶段不同于反应性攻击者，表现为前者对攻击

行为的自我效能感较高，且在对攻击行为的评价上

也比 后 者 表 现 出 更 为 正 向 的 结 果 期 待 ( positive
outcome expectation) ，即认为攻击可以带来自己想

要的正向结果，比如得到喜爱的玩具。另外，主动性

攻击者这种对攻击结果更为正向的期待也在其他许

多研究中得到了验证 ( Dodge，Lochman，Harnish，

Bates，＆ Pettit，1997; Marsee ＆ Frick，2007; Xu ＆
Zhang，2008) 。

而反应性攻击儿童往往在线索编码阶段存在缺

陷( encoding deficit) ，这种编码缺陷具体表现为其对

敌意信息过于敏感，在进行线索解释特别是意图归

因时，往往在不该归为敌意意图的情景下也进行了

敌意归 因，这 种 现 象 被 称 为“敌 意 归 因 偏 差”
( hostility attribution biases，Dodge ＆ Coie，1987 ) 。
反应性攻击儿童的敌意归因偏差在 Dodge 和 Coie
( 1987) 对一三年级黑人男孩的研究中首先得到证

实。该研究测试儿童对不同意图情景的判断及反

应，发现反应性攻击儿童除对敌意意图的归因与其

他儿童无差异外，对另外三种意图( 意外、亲社会和

模糊意图) 的判断准确性都低于主动性攻击儿童。
另外发现，反应性攻击儿童在其他三种意图情景下

之所以判断的准确性较低，是因为他们更倾向于将

这些意图归为敌意意图( 敌意归因偏差) 。另外，行

为反应结果表明，反应性攻击者在所有意图情景下

都比其他儿童有更多的攻击反应，这说明反应性攻

击儿童在不必要使用攻击行为的情景下也倾向于做

出攻击反应。另外，反应性攻击行为与敌意归因偏

差的相 关 关 系 在 其 他 一 些 研 究 中 也 得 到 了 证 实

( Orobio de Castro， Merk， Koops， Veerman， ＆
Bosch; Xu ＆ Zhang，2008) 。
2. 2 不同攻击行为的注意力问题

注意，尤其是选择性注意，被认为是社会认知加

工的前提条件，它为社会信息加工提供方向和内容。
根据 SIP 模型的理论解释，反应性攻击儿童在社会

信息加工的早期，如信息编码阶段，存在缺陷，而信

息编码的精确与否很大程度上与选择性注意密切相

关，因为选择哪些信息进行加工将直接决定如何对

事件进行归因。而反应性攻击儿童往往更倾向于选

择那些有敌意的信息，进而导致较多的敌意归因偏

差。因此，反应性攻击儿童的注意力问题也是该领

域研究的一个重要方面。
在 Dodge 等( 1997 ) 对儿童从幼儿园到三年级

的纵向研究发现，反应性攻击儿童比无攻击性的儿

童有更多的“注意力问题”( attention problems) ，而

主动性攻击儿童与无攻击性儿童之间则无此差异。
在 Arsenio 等( 2009) 对 9 ～ 12 年级儿童的研究中发

现，虽然“注意力问题”与反应性攻击和主动性攻击

都相关，但与反应性攻击的相关更大，且显著高于其

与主动性攻击之相关。由此可见，“注意力问题”对

儿童攻击行为的影响更多地体现在其对反应性攻击

行为的影响上。
2. 3 不同攻击行为的情绪特征

由于反应性攻击行为是在感受到威胁后作出的

防御性反应，所以这种攻击行为发生时常常伴随着

负性的情绪唤醒，比如愤怒、焦虑。长此以往，这种

焦虑往往会变成反应性攻击者的一种心理困扰，加

之反应 性 攻 击 者 往 往 在 社 交 上 表 现 得 缺 乏 技 巧

( McAuliffe，Hubbard，Ｒubin，Morrow，＆ Dearing，

2007) ，因而常常会导致其社交焦虑、孤独和情绪调

节异常( Fite，Ｒaine，Stouthamer-Loeber，Loeber，＆
Pardini，2010; Xu ＆ Zhang，2008; Marsee ＆ Frick，

2007) 。相比之下，主动性攻击者由于在攻击前往

往有周密计划，对攻击结果有较正向的期待和较高

的自我效能感，其攻击行为往往不会唤醒负性的情

绪反应( Fite et al． ，2010) ，甚至会因通过攻击达成

目的而感到开心( Arsenio et al． ，2009 ) 。但也有研

究发现，反应性与主动性攻击儿童在合理的情绪管

理( emotion regulation ) 方 面 都 表 现 出 不 足 之 处

( Orobio de Castro et al． ，2005) 。总体来说，反应性

攻击者似乎比主动性攻击者有更多的情绪困扰。
2. 4 不同攻击行为的人格与气质特征

反应性与主动性攻击者在人格类型及气质类型

上也有所不同。例如，反应性攻击行为与神经质

( Neuroticism) 人格有关( Miller ＆ Lynam，2006 ) ，而

主动性 攻 击 行 为 与 自 恋 人 格 有 关 ( Seah ＆ Ang，

2008) 。在气质方面，反应性攻击儿童比主动性攻

击 儿 童 有 更 高 的“反 应 性”、注 意 力 更 涣 散

( inattentive) 、活动水平( activity level) 更高( Vitaro，

Brendgen，＆ Tremblay，2002 ) 。另外还发现，儿童

在 17 个月时的负面情绪性( negative emotionality) 可

预测其六岁时的反应性攻击行为，但不可预测其主
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动性攻击行为( Vitaro，Barker，Boivin，Brendgen，＆
Tremblay，2006) 。在 Xu，Farver 和 Zhang ( 2009 ) 对

三四年级中国儿童的研究中发现，反应性攻击行为

与“愤怒 /挫折”( anger / frustration) 的气质类型正相

关，主 动 性 攻 击 行 为 与“感 觉 寻 求”( sensation
seeking) 的气质类型正相关，而两种攻击行为都与

“努力控制”( effortful control ) 的气质类型负相关。
另外该研究还发现，气质类型还会影响到攻击行为

与父母教养方式的关系: 放纵式的教养方式与主动

性攻击行为的正相关只在低或中等程度的“努力控

制”以及中等或高“感觉寻求”下才显著。而严厉的

教养方式与主动性攻击行为的正相关也只在中等或

高“感觉寻求”的条件下才显著。
综合以上结果可知，反应性攻击儿童由于在气

质上的高“反应性”，使得这类儿童在面对“厌恶刺

激”时的反应阈限较低，即较小的厌恶刺激便会引

发较大的攻击反应; 加之情绪上的多“负面性”及情

绪管理能力的不足，使其在人际交往中极易因微小

的“厌恶刺激”而做出攻击行为。相比之下，主动性

攻击儿童在高“感觉寻求”的推动及低“控制能力”
的促发下，更易为了某种物质及精神上的占有而攻

击他人。
2. 5 不同攻击行为的内外部问题特征

现有研究显示，反应性攻击者有更多的内部心理

问题，如焦虑、分裂症( schizotypal traits) 、情绪调节异

常 ( emotion dysregulation ) 、孤 独、抑 郁 综 合 症

( depressive symptoms) 及社交焦虑( social anxiety) 等

( Fite，Stoppelbein，＆ Greening，2009; Fite et al． ，

2010; Seah ＆ Ang，2008; Xu ＆ Zhang，2008) ; 而主动

性攻 击 者 有 更 多 的 外 部 行 为 问 题，如 不 良 行 为

( delinquency) 、与不良行为相关的躯体暴力( physical
violence) 、药物使用、酒精使用( alcohol use) 、财产犯

罪、反社会行为、破坏规则、自杀尝试和自杀构思等

( Brendgen， Vitaro， Tremblay， ＆ Lavoie， 2001;

Conner，Swogger，＆ Houston，2009; Fite，Colder，
Lochman，＆ Wells，2008a; Fite，Colder，Lochman，＆
Wells，2008b; Fite et al． ，2010; Miller ＆ Lynam，

2006; Ollendick，Jarrett，Wolff，＆ Scarpa，2009) 。
另外，反应性攻击与内部心理问题的关系及主

动性攻击与外部行为问题之间的关系又受到其他变

量的影响。例如，主动性攻击与“躯体暴力”的关系

受到“父母监督”( parental supervision) 的影响，当父

母监督程度较高时，二者无显著相关关系; 而随着父

母监督程度的减弱，二者的相关越来越大( Brendgen

et al． ，2001) 。另外还发现，主动性攻击行为与自

杀 尝 试 和 自 杀 构 思 的 关 系 只 存 在 于 男 生 群 体

( Conner et al． ，2009) ; 社交问题( social problems) 是

反应性攻击行为和“退缩 /抑郁综合症”( withdrawn /
depressed symptoms) 之间的中介变量，即高反应性

攻击者往往社交问题也较多，而存在较多社交问题

者往往有较高水平的“退缩 /抑郁综合症”( Fite，

Ｒathert，Stoppelbein，＆ Greening，2011) 。

3 不同攻击行为的生长环境

反应性攻击者除在社会认知、情绪、气质与人

格、内部心理问题及外部行为问题等个体差异上不

同于主动性攻击者外，二者在生长环境上也存在较

大差异，这种差异主要体现在同伴关系及亲子关

系中。
3. 1 不同攻击行为的同伴关系

同伴对儿童发展的影响往往会随着年龄的增长

而逐渐增强。传统研究结果显示，攻击性较高的儿童

通常不受同龄人喜爱( Dodge，1983) ，但如果将反应

性攻击儿童与主动性攻击儿童分开来看，他们在同伴

中的声誉又有差异。反应性攻击儿童被同伴认为“喜

欢挑起战争”、“易怒”和“不关心他人或集体”; 但同

伴眼中的主动性攻击儿童往往是好的“领导者”、“合

作者”及“关心他人和集体”( Price ＆ Dodge，1989) ，

除此之外，主动性攻击儿童还被认为比反应性攻击儿

童更具“幽默感”( Dodge ＆ Coie，1987) 。
除同伴声誉的差异外，两类攻击性儿童所交往

的朋友也有所不同。主动性攻击儿童的朋友往往也

有主动性攻击行为或其他不良行为( delinquency) ，

但反应性攻击儿童的朋友并未发现有与之相似的攻

击行 为 ( Fite，Colder，Lochman，＆ Wells，2007;

Poulin ＆ Boilin，2000) 。
相比主动性攻击儿童，反应性攻击儿童在同伴

交往中更易成为“受害者”( victimization) 。研究发

现，反应性攻击行为越多的儿童，其“互 惠 友 谊”
( reciprocated friendship) 就越少，也越容易在同伴交

往中受到伤害( Xu ＆ Zhang，2008 ) 。另外，反应性

攻击行为往往会成为同伴交往中“受到伤害”的先

行条件( Salmivalli ＆ Helteenvuori，2007 ) 。也就是

说，是因为他们先有了反应性攻击行为，而后才成为

了同伴交往中的“受害者”，而不是反过来，但这种

情况只存在于男生之间。另外一个只适用于男生样

本的 研 究 结 果 显 示，“同 伴 的 伤 害”( peer
victimization) 会使其反应性攻击行为增加，却不会
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使其主动性攻击行为增加( Lamarche et al． ，2007) 。
还有研究表明，反应性攻击儿童的敌意归因是与

其同对方关系的好坏密切相关的，并不是说他们对所

有人都怀有同等程度的敌意归因倾向，对于那些与之

关系 不 好 的 儿 童，他 们 会 有 更 多 的 敌 意 归 因

( Hubbard， Dodge， Cillessen， Coie， ＆ Schwartz，
2001) 。
3. 2 不同攻击行为的家庭环境

家庭环境往往是儿童许多不良行为的源头。
Dodge 和 Coie( 1987 ) 认为，反应性攻击可能源于受

到“虐 待”( maltreatment ) 和“充 满 敌 意 的 家 庭 环

境”，而主动性攻击可能是受到他人因攻击行为得

益的启发，或有过使用攻击行为而被正强化的经验。
Dodge 和 Coie( 1987) 的观点得到了一些研究的

证实，例如，在 Fite 等( 2007 ) 的研究中发现，反应性

攻击行为往往与负性生活事件( 如父母离异) 相关。
还有研究发现，反应性攻击儿童有被虐待( physical
abuse) 的经历，而主动性攻击儿童则没有( Dodge et
al． ，1997) 。父母对孩子的虐待或攻击之所以会成

为儿童有攻击行为的一个原因，一方面是因为父母

的行为往往是孩子行为的榜样，父母对孩子的攻击

会让儿童认为这样的行为是合理处理人际关系的方

式，进而会将其迁移到同伴交往中; 另一方面，父母

严厉的教养方式会让儿童对父母产生敌意，长此以

往，会使得儿童对整个世界都没有安全感，并对敌意

刺激非常敏感，极有可能因轻微的“敌意与威胁”而

过度反应，并攻击他人。
相比之下，主动性攻击儿童的父母多采用溺爱

式的 教 养 方 式 ( indulgent parenting，Xu et al． ，

2009) 。这种“溺爱与纵容”的教养方式之所以会成

为攻击行为滋生的温床，是因为来自父母的纵容有

时会强化儿童的攻击行为，比如儿童通过攻击他人

得到了玩具，若父母对此默认不理或表现出认可的

态度，儿童的攻击行为便会被强化，使其认为攻击是

一种达到目标的有效手段，进而可能在与同伴交往

中更多地使用这种主动性攻击行为。
但是，也有研究显示，敌意的家庭环境有时并不

能完全区分反应性与主动性攻击儿童。例如，在

Vitaro 等( 2006) 对学前儿童及 Xu 等( 2009 ) 对中国

三四年级儿童的研究中皆发现，反应性攻击与主动

性攻击都与严厉的教养方式( harsh parenting) 有关;

在 Marcus 和 Kramer( 2001 ) 对 3 ～ 8 岁儿童的研究

中发现，反应性攻击儿童及主动性攻击儿童与母亲

的依恋( attachment) 关系都较低。也就是说，严厉的

教养方式及较低的亲子依恋关系这些敌意的家庭环

境并无法区分反应性及主动性攻击行为。

4 不同攻击性行为的年龄与性别
特征

4. 1 不同攻击行为的年龄特征

由于反应性与主动性攻击在行为性质上的差

异，及儿童在认知水平及社会化程度上的发展变化，

不同类型的攻击行为其发展轨迹可能不同，且不同

年龄阶段儿童的攻击行为也可能表现出不同的发生

频率。
就儿童在两种攻击行为上的发展轨迹来看，反

应性攻击行为出现的时间较早。据来自母亲的报告

显示，反应性攻击行为开始于 4. 4 岁，而主动性攻击

行为开始于 6. 8 岁( Dodge et al． ，1997) 。但由于该

研究中来自母亲的报告是回忆式的，加之主动性攻

击行为的不易发现性，因此其结论也有待进一步

考证。
就纵向研究的结果来看，反应性及主动性攻击行

为的发生频率都是先升后降，但对于高峰期出现在哪

个年龄阶段，不同的研究又有不同结果。例如，Fite
等( 2008a) 对 245 名高攻击性儿童为期六年( 从 4 年

级末到 9 年级) 的追踪研究发现，儿童的反应性攻击

及主动性攻击行为在六年级达到顶峰，之后两种攻击

行为的发生频率都开始下降。而在 Barker 等( 2010)

对男性 13 ～17 岁青少年的追踪研究发现，不同类型

的攻击行为呈现出三种不同的发展轨迹: 对于程度较

低的反应性攻击者及程度较低和中等的主动性攻击

者来说，其两种攻击行为都较为稳定，都不会随年龄

变化而变化; 对于中等程度的反应性攻击者来说，其

反应性攻击行为一直在随年龄增长而降低; 对于高水

平的反应性攻击者及高水平的主动性攻击者来说，其

发展轨迹皆为先升后降，并都在 15 岁时达到高峰。
Fung 等( 2009) 对香港儿童的研究结果支持 Barker 等

( 2010) 的结论，该研究发现，15 岁儿童无论在反应性

攻击还是主动性攻击行为上都比年龄较小儿童( 11 ～
14 岁) 有较大幅度的增长。

虽然以上研究在儿童不同类型攻击行为的高峰

期问题上结果不尽相同，但其共同显示，青春期是攻

击行为的高发期，关注这一年龄阶段的青少年无疑

是研究攻击行为发展的关键。
4. 2 不同攻击行为的性别差异

现有研究关于反应性及主动性攻击行为性别差

异的结论并不统一。有的研究显示无论反应性攻击
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还是主动性攻击都无性别差异 ( Fite ＆ Vitulano，

2011; Conner， Steingard， Anderson ＆ Melloni，
2003) ; 有的研究则发现男性在两种攻击行为上都

高于 女 性 ( Salmivalli ＆ Helteenvuori，2007; Xu ＆
Zhang，2008; Xu et al． ，2009) ; 而另外一些研究则

显示男性只在主动性攻击上高于女性，在反应性攻

击行为上则无性别差异( Seah ＆ Ang，2008; Miller
＆ Lynam，2006) ; 还有一些研究发现，男性只在反应

性攻击上高于女性，在主动性攻击上则无性别差异

( Lopez-Duran et al． ，2009; Lamarche，2007; Vitaro
et al． ，2006) 。

以上研究的结果各有不同，其中一个重要原因

可能是其未能将性别与年龄因素综合起来考虑。比

如，在 Fung 等( 2009) 对香港 5615 名 11 ～ 15 岁青少

年的研究中发现，儿童的主动性攻击行为在 11 岁年

龄组并无性别差异，但随着年龄的增长，男生的主动

性攻击行为越来越多，而女生的主动性攻击并未有

显著增加，以至在从 12 ～ 15 岁的这一年龄阶段，男

生的主动性攻击均显著多于女生。

5 研究存在的问题及展望

虽然现有研究成果丰富，也普遍认同对反应性

及主动性攻击行为的区分，但仍然存在一些问题有

待解决。
首先，现有研究对反应性及主动性攻击儿童在

社会信息加工、内外部问题及同伴关系上的研究成

果较为丰富，而对其病源尤其是来自家庭的研究较

少。虽然 Dodge 和 Coie ( 1987 ) 曾提出反应性攻击

行为可能源于“敌意”的家庭环境，而主动性攻击行

为可能源于“被强化”的攻击经验，但 Dodge 和 Coie
( 1987) 及其后的相关研究并未对“敌意环境”等核

心概念给出操作性定义，也未能形成理论体系。现

有研究结果有的支持 Dodge 和 Coie ( 1987 ) 的假设

( Fite et al． ，2007; Dodge et al． ，1997) ，有的又显示

出 不 同 的 结 果 ( Vitaro et al． ，2006; Marcus ＆
Kramer，2001) 。因此，家庭环境及父母影响儿童攻

击行为的内部机制仍然不甚清楚，对于亲子交往互

动的方式是否及如何影响了儿童的攻击行为，以及

父母之间的交往互动是否被儿童观察并迁移到与同

伴的交往中去等问题，或许可以从以下两个方面去

考察。首先，要考虑亲子互动( 如父母的教养方式)

及父母互动( 如夫妻矛盾) 与儿童攻击行为的关系，

尤其是其与不同类型攻击行为的关系; 其次，要考虑

儿童如何看待亲子互动( 如亲子依恋关系) 及如何

看待父母互动( 如儿童如何看待父母矛盾，父母矛

盾有没有影响到家庭的完整性，儿童如何应对父母

矛盾等) 。因为对于反应性攻击者，虽然先天的“反

应性”气质对其影响较大，但后天的“敌意环境”也

会加剧其对“敌意”信息的敏感程度。比如，长期生

活在父母矛盾较多的家庭或严厉的教养方式之下的

儿童，其对父母往往依恋程度较低，而敌意程度较

高，长期暴露在敌意环境下也更容易让其注意到人

际交往的敌意因素，并产生较为激烈的处理方式，如

攻击。另外，考察亲子互动模式与儿童和同伴间的

互动模式的差异及共性，或许可以更好地理解父母

和孩子的互动方式是否及怎样影响了儿童与同伴间

的交往。还有，现有研究大多关注儿童的年龄、性别

等人口学变量，但对家庭经济状况、父母受教育程度

等变量的考察较少，而这些变量可能会直接影响到

父母对孩子的教养方式，进而影响到孩子攻击行为

的发展。因此，对这些有关家庭及父母的人口学变

量的收集也是将来研究需要考虑的。
其次，从父母及同伴对不同类型攻击儿童的影

响的分析来看，现有结果很难进行因果推论，即无法

断定到底是儿童的攻击导致了父母及同伴的特殊反

应，还是父母及同伴的特殊对待导致了儿童的攻击。
这就要求将来更多的实验研究及纵向追踪研究来解

决这一难题。
再次，由对儿童反应性与主动性攻击行为的发

展分析来看，青春期是这两种攻击行为的高发期，对

这一年龄阶段儿童的发展研究应该受到更多重视。
另外，由于青春期也是儿童的叛逆期，且随着年龄的

增长，儿童受父母的影响越来越小，而受同伴的影响

越来越大。因此，父母对儿童攻击行为的影响会不

会在这一时期与以往的影响模式不同，这也是一个

值得考察的问题。
第四，国内以中文发表的文章中，有关区分反应

性与主动性攻击的研究还相对较少。在仅有的几篇

研究中，出现了许多不同于前人的研究结果，比如在

袁俏芸和黄敏儿( 2008) 对小学 1 ～ 3 年级儿童的研

究中发现，主动性攻击儿童显示出比反应性攻击儿

童更强的敌意归因，反应性攻击儿童对愤怒表情的

辨认准确度较低; 再如，邢燕雷( 2012 ) 对初一学生

的研究显示，既能预测儿童的反应性攻击，也能预测

其主动性攻击行为的教养方式是溺爱型而非专制

型。这些结果不仅与以西方儿童为被试的研究结果

不同( Dodge ＆ Coie，1987; Dodge et al． ，1997) ，也

与其他一些以中国儿童为被试的研究结果不同( Xu
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et al． ，2009) 。似乎很难将这些结果差异归为文化

原因，因为 Xu 等( 2009 ) 的研究得出了与以西方被

试为样本的研究一致的结果。或许测量工具的效度

问题是值得考虑的一个方向，毕竟现有的测量工具

是从西方文化的观点出发，并以西方儿童为样本开

发出来的，这些测量工具是否在中国文化下，或在中

国不同地域都适用并有效，是一个值得考虑的问题。
最后，现有研究大多只关注单个变量对儿童不

同类型攻击行为的影响，而较少考虑其他变量的影

响。但是，攻击行为的形成与发展受到很多因素的

影响，包括个人的先天特质及后天的家庭环境和同

伴关系( 有关遗传与环境在反应性及主动性攻击儿

童中的不同作用，详见曹丛，王美萍，张文新和陈光

辉( 2012) 的综述研究) ，甚至人口学变量中的性别

与年龄也存在交互效应( Fung et al． ，2009) 。因此，

单纯考察某一两个变量往往很难得出较为全面的结

果，未来利用认知神经科学的方法综合考察不同攻

击类型的儿童在认知、情绪及行为上的差异，以及这

些个人因素是如何在与后天的家庭及同伴关系的交

互作用下影响儿童攻击行为的发展的，将更具意义。
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Distinguishing Ｒeactive Aggression from Proactive Aggression

ZHOU Guang-dong1 FUNG Annis Lai-chu1

( Department of Applied Social Studies，City University of Hong Kong，Hong Kong)

Abstract: The distinction between reactively and proactively aggressive children is not only on the underlying goal
and function of aggression，but also on other aspects，such as social cognition，emotion，behaviors，peer relations
and parenting styles． Children with reactive aggression are characterized by having more hostile attribution biases，
negative emotion，internalizing problems，and poor peer and family relations． In contrast，children with proactive
aggression are characterized by having more positive outcome expectation for aggression，externalizing problems，
having friends with more delinquencies，and having parents with indulgent parenting style． In addition，the present
study also reviewed the development and gender difference of two types of aggression． Finally，possible problems in
existing studies are posed，and the future directions of research are forecasted．
Key words: reactive aggression; proactive aggression; social information processing model
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