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参照性交流双方学习过程与选择性注意的比较*
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摘 要:研究以大学生为被试，采用参照性交流范式，设计虚拟学习材料并创设功能预测和维度选择任务，探查比
较参照性交流双方学习过程与选择性注意特点。结果发现:与低分组比较，高分组从学习阶段 2 开始得分显著更
高;且维度选择整体结果显著优于低分组，这主要表现在对无关维度的抑制水平显著更高。结果表明:参照性交流
双方的学习过程表现出不平衡性;参照性交流双方的选择性注意整体水平表现出不平衡性，具体表现于选择性注
意的集中性水平。
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1 前言
“参照性交流”( referential communication) 最早
由研究者 Krauss和 Weinheimer( 1964) 正式提出，参
照性交流活动中双方的角色分为“指导者”与“操作
者”，指导者拥有操作者需要的信息并有责任指导
对方完成任务。Markman 和 Makin ( 1998 ) 将“参照
性交流”的典型实验范式归纳为: 参照性交流共同
活动中，双方轮流口头描述面前的对象，对方依照描

述完成实验任务操作，直至任务完成。概言之，参照
性交流是一种典型的社会互动方式，以共同目标为

导向，以人际互动为特征，以语言交流为媒介，强调

互惠互助，重视个体责任和社会集体性奖赏。
参照性交流的已有研究一致认可:面对陌生的情

境或不熟悉的任务对象，参照性交流过程是双方共同

学习的过程，该过程体现为双方认知和行为的协调过

程( 张恒超，2013; 张恒超，阴国恩，2010; 2012a;
2012c; Barr ＆ Keysar，2002; Heller，Gorman，＆
Tanenhaus，2012; Kronmüller ＆ Barr，2007; Mills，
2011; Tyl' en，Weed，Wallentin，Ｒoepstorff，＆ Frith，
2010)。具体表现为双方对任务对象认知理解的矛盾
运动过程，这既受到特定交流情境因素、任务目标等
的影响;又受到双方彼此已有的知识信念、对象的期
望性、思维、记忆、注意等特点的影响; 与个人学习活
动相比较，参照性交流中的互动压力和彼此的语言能

力、交流特点也决定了参照性交流过程的复杂性和多
样性。参照性交流过程中交流者彼此评估多种信息，

并相应地不断调整彼此行为的现象被称为“听者设
计”( audience design) : 交流中说者( 指导者) 考虑特
定听者( 操作者) 的需要来设计语言，听者根据彼此

对交流对象的特定约定来解释语言( Clark ＆ Carlson，
1982; Clark ＆ Murphy，1982; Haugh，2012; Holler ＆
Wilkin，2009) ，具体表现为参照惯例的形成( Brennan，
Chen，Dickinson，Neider，＆ Zelinsky，2008; Nicholas，
Ｒick，＆ Ｒoger，2011) ; 源于特定真实交流情境的“群
体记忆内容”的建构( Brown-Schmidt，2009; Frank ＆
Gibson，2011; Galati ＆ Brennan， 2010; Kristen，
Whitney，Chelsea，＆ Michael，2011) ; 对交流对象的
共同注意( 张恒超，阴国恩，2012b; Bangerter ＆ Clark，
2003; Brennan ＆ Hanna，2009; Scott-Phillips，Kirby，＆
Ｒitchie，2009; Yoon，Koh，＆ Brown-Schmidt，2012) ; 彼
此在特定交流情境中对对方身份特征信息以及双方

关系 特 点 的 利 用 ( Bgels，Schriefers，Vonk，＆
Chwilla，2011; Bromme，Jucks，＆ Wagner，2005;
Frank ＆ Goodman，2012; Haywood，Pickering，＆
Branigan，2005; Holler ＆ Wilkin，2011; Jennifer，
Jason，＆ Giulia，2012; Yu，Schermerhorn，＆ Scheutz，
2012) 。总之，参照性交流学习过程包含了交流双方
复杂错综的认知、行为冲突与协调的运动过程。
以往参照性交流的研究主要延伸出两条思路:

参照性交流行为的研究、认知过程的研究。行为研
究的思路重点关注了: 参照性交流学习过程的效率

和学习效果。参照性交流中双方在对对象、任务共
同约定和理解基础上，会形成彼此接受和期望的特
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定语言解释———参照惯例，以减少交流者间语言表
达的变化性，保持交流对象理解的一致性，进而提高

学习效率效果( 张恒超，阴国恩，2012a; 2012c;
Brennan et al．，2008; Nicholas et al．，2011; Tyl'en
et al．，2010) 。认知过程研究中的一个重要的方面
是探查参照性交流学习中交流者注意的特点。选择
性注意是高效率学习心理结构中的一个重要要素，

指学习者根据学习目标注意相应对象，并有意识抑

制干扰对象，选择性注意水平既依赖于对学习有关

信息的激活能力，即指向性; 也依赖于对无关信息的

抑制能力，即集中性( 沈德立，白学军，2008 ) 。参
照性交流通过影响交流者的共同注意，进而促进多

水平的认知协调( Bangerter ＆ Clark，2003) ; 通过指
引交流者活动中特定的共同注意，以保持交流双方

交流中认知的相对稳定性和有效性，能够减轻交流

双方彼此的认知负担( Yoon et al．，2012) 。
分析发现以往参照性交流研究具有以下重要特

点: 首先，将参照性交流学习与个人学习进行比较研

究，进而探查说明参照性交流的认知和行为特点。
具体将参照性交流双方作为一个学习个体与个人学

习进行比较，但是对于参照性交流学习过程中双方

学习行为、认知过程冲突或协调过程的探查表现出
推测性和间接性。相比而言，直接探查交流双方的
学习特点，则需要对参照性交流中双方的行为和认

知进行比较分析。尽管以往研究一致认为参照性交
流学习过程是双方认知和行为冲突到协调的转换过

程，但是该学习过程具有复杂性，受到来自于交流者

自身、交流同伴、交流对象、交流情境等多种因素的
综合影响，参照性交流中双方认知和行为的相互作

用过程不是一个单纯和简单的过程，因此，以往研

究传统上将参照性交流双方作为一个学习个体和

个人学习相比较，所探讨的参照性交流学习者认

知和行为的“冲突 －协调”过程，是基于交流双方
共同或整体学习行为和认知特点而做出的推测;

换言之，参照性交流影响因素的复杂性和综合性，

决定了在特定学习条件下，参照性交流双方彼此

的学习行为和认知特点不会完全一致或相同，甚

至可能存在显著差异。基于此，按照交流双方学
习成绩的高低，将双方分别分入“高分组”和“低分
组”，并对两组被试的学习过程和认知特点进行比
较分析，有助于直接探查参照性交流学习过程特

点和认知特点，并对以往研究从研究思路、方法和
结果等方面做出丰富和补充说明。其次，分别研
究参照性交流学习的行为特点和认知特征。以往
实验研究中研究指标、研究目的的不同所分别代

表的心理含义是迥然差异的，因而对于参照性交

流学习的相对较为完整的洞察，需要在同一参照

性交流学习过程中同时分析和比较探讨参照性交

流学习行为和认知的异同之处。
基于以往研究的以上两方面特点和不足，本研

究编制虚拟学习材料，创设功能预测学习任务和维

度选择任务，拟以学习成绩高低为标准将参照性交

流双方分入“高分组”和“低分组”，在同一学习过程
中，同时比较探查参照性交流双方学习过程和选择

性注意特点。

2 研究方法
2. 1 被试
以天津高校大学生为被试，依实验程序套数的平

衡性和完整性，计划公开招募 96 名，实际招募 98 名，
2名被试( 男) 因操作失误而中断实验。有效被试 96
名，男女各半，其中大一至大四学生分别为 28 名、22
名、25名、21名，实验结束后给予每人一定报酬。
2. 2 实验器材
实验操作的电脑程序由聘请的专业人员编写，

自动呈现刺激和记录被试反应。实验使用同一型号
的 HP 微机，17 英寸液晶显示器，分辨率为 1024 ×
768，刷新率为 85Hz。实验中屏幕距被试约 50cm，
中心与视线处于同一水平线上。
实验材料为自行设计的具有 4 个特征维度的虚

拟生物。每个维度具有 2 个值( 1 /0 ) : 口( 大 /小) ;
手( 二 /三指) ; 眼( 横 /竖椭圆) ; 脚( 粗 /细) 。两种
功能关系被设计在前 3 个特征维度间: 吸收水分
( 简单关系) 、产生电流( 复杂关系) 。吸水( 一阶)
嵌套于产电( 二阶) 中，即产电的前提是吸水。维度
4 和功能无关，以“有 /无”的方式呈现。为克服特征
凸显度的不同、知识经验的差异和主观期望性，将维
度与特征的对应关系安排了四种轮换: A口手眼脚、
B手眼脚口、C眼脚口手、D 脚口手眼。实验所用样
例及特征值具体如表 1。

表 1 实验样例特征值
维度 1 维度 2 维度 3 维度 4

1 1 1 0 有 吸水，但不产电

2 1 1 0 无 吸水，但不产电

3 1 1 1 有 吸水，并产电

4 1 1 1 无 吸水，并产电

5 1 0 1 有 不吸水，也不产电

6 1 0 1 无 不吸水，也不产电

7 0 1 1 有 不吸水，也不产电

8 0 1 1 无 不吸水，也不产电

2. 3 实验程序
实验过程包含两个连续任务: 功能预测、维度选
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择。功能预测是参照性交流学习任务，被试双方通
过对生物观察、描述、判断、反馈，不断学习掌握生物
具有的不同功能; 维度选择考查被试在选择生物特

征维度以判断生物功能时，对生物各特征维度的选

择性注意特点。具体如下:
功能预测中被试同性别随机配对，每对被试做

为一个个体，任务采用个别进行的方式，共 10 个预
测学习阶段( block) ，每阶段中各样例随机呈现两次
( 即每阶段 16 次) 。参照性交流范式具体为: 每对
参照性交流被试分成描述者与判断者，两台电脑以

网线互联，实验程序相互响应，生物逐一随机呈现，

描述者口头描述电脑中呈现的生物; 判断者的电脑

中仅呈现操作说明，参照描述对生物功能做出判断，

一次交流判断限时 20 秒，超时生物自动消失; 下一
次彼此的角色互换，两电脑呈现的内容自动刷新并

互换，如此循环。每次判断做出后均呈现 4 秒“正
确功能和按键”的反馈，程序自动记录刺激呈现和
反应结果。按键操作具体为: “吸水，但不产电”按
“，”键; “吸水，并产电”按“．”键; “不吸水，也不产
电”按“/”键。每个被试学习阶段成绩为其在该阶
段正确判断的数量除以 8，再乘以 100。
维度选择以个人方式进行，任务呈现同上，不同

之处: 呈现生物的特征被 6 个( 手、脚各 2 个) 灰色
方块遮盖，功能判断前要求被试用鼠标点去自认为

有必要看的特征上的方块，并且不允许揭开自认为

不必看的维度。该任务仅进行 1 个单元，各样例随
机呈现两次且无反馈。程序自动记录刺激呈现和反

应结果。
2. 4 实验设计
依据功能预测 block10 中参照性交流双方成绩

的高低，将双方分别分入高分组和低分组。功能预
测为 2( 成绩组) × 10 ( 学习阶段) 混合实验设计，学
习阶段是被试内因素。对功能预测正确率做 2 × 10
方差分析。
维度选择任务为单因素( 成绩组) 2 水平被试间

实验设计，因变量指标为揭开维度的平均数，具体计

算方法: 揭开一个与功能有关的维度计为 1 个，揭开
一个与功能无关的维度计为 － 1 个，再将两者相加。
对揭开维度的平均数量进行 t 检验; 再对揭开有关
维度( 选择性注意指向性指标) 和无关维度( 选择性

注意集中性指标) 的平均数分别进行 t 检验。选择
性注意综合体现了心理活动对一定对象的指向和集

中，选择性注意的指向性指学习者对与学习有关知

识的关注，集中性指学习者对与学习无关内容的排

除或抑制，即集中性水平表明学习者注意集中于与

学习有关知识的程度，直接影响学习的效果。( 沈
德立，白学军，2006; 杨丽霞，陈永明，周治金，
2001) 。
数据结果用 SPSS16. 0 for windows 统计软件进

行统计分析。

3 结果与分析
3. 1 功能预测结果分析
功能预测结果的平均数和标准差如表 2。

表 2 功能预测的平均数和标准差
b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10

高分组
( n = 48)

M 33． 33 46． 35 54． 17 60． 42 67． 71 75． 52 82． 29 84． 38 90． 63 91． 15
SD 17． 74 19． 80 24． 91 25． 18 26． 02 23． 77 19． 27 21． 96 15． 15 13． 88

低分组
( n = 48)

M 31． 25 34． 90 41． 15 39． 58 49． 48 61． 46 58． 85 61． 46 64． 06 65． 10
SD 15． 90 19． 63 14． 35 20． 52 20． 78 18． 56 25． 65 25． 76 22． 57 24． 99

重复测量一个因素的二因素方差分析表明: 成

绩组主效应极其显著，F( 1，94) = 40. 08，p ＜ 0. 01;
学习阶段主效应极其显著，F( 9，846 ) = 88. 53，p ＜
0. 01。成绩组和学习阶段间交互作用极其显著，F
( 9，846) = 4. 99，p ＜ 0. 01，简单效应分析表明: 学习
阶段 1 成绩组间功能预测成绩差异不显著，学习阶
段 2 ～ 10 高分组均极其显著高于低分组; 高分组条
件下，学习阶段效应极其显著，F( 9，423) = 70. 49，p
＜ 0. 01，进一步检验表明，学习阶段 7 与 8，9 与 10
间差异不显著，其余各学习阶段两两间均差异显著，

低分组条件下，学习阶段效应极其显著，F( 9，423 )
= 26. 43，p ＜ 0. 01，进一步检验表明，学习阶段 1、2、
3 和 4 相邻两两间差异不显著，6 ～ 10 两两间差异不

显著，其余各学习阶段两两间均差异显著。
3. 2 维度选择结果分析
维度选择任务统计分析结果如表 3。

表 3 维度选择结果
揭开维度数 揭开有关维度数 揭开无关维度数

M SD M SD M SD

高分组
( n = 48)

2. 17 0. 34 2. 42 0. 24 0. 25 0. 34

低分组
( n = 48)

2. 00 0. 46 2. 41 0. 31 0. 42 0. 41

t 2. 11*

( df = 94)
0. 27
( df = 89. 01)

－ 2. 24*

( df = 90. 99)

注: * p ＜ 0. 05; ＊＊p ＜ 0. 01．
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揭开维度平均数方差齐性的 t 检验结果表明，
高分组揭开的维度数量显著高于低分组，t ( 94 ) =
2. 11，p ＜ 0. 05。揭开有关维度平均数方差不齐性的
t检验结果表明，成绩组间差异不显著，t( 89. 01 ) =
0. 27，p ＞ 0. 05。揭开无关维度平均数方差不齐性的
t 检验结果表明，低分组揭开的无关维度数量显著
高于高分组，t( 90. 99) = － 2. 24，p ＜ 0. 05。

4 讨论
4. 1 参照性交流双方功能预测学习过程的比较
功能预测学习结果分析显示: 两个成绩组从学

习阶段 2 开始就出现学习成绩的极其显著差异; 高
分组在整个学习过程中除了学习阶段 7 与 8，9 与
10 间差异不显著外，学习成绩一直持续稳定的显著
上升( 如图 1) ，低分组仅在学习阶段 4、5 和 6 出现
显著上升。

图 1 功能预测成绩

研究结果呈现了一个重要的发现: 参照性交流

双方学习过程具有显著的不平衡性。具体表现于两
个方面: 一是从双方比较而言，除了学习之初阶段，

双方学习过程中相同学习阶段成绩差异极其显著;

二是从各自学习过程中学习成绩的上升趋势来看，

高分组整体上升速率显著更高。
研究发现对以往研究从研究角度、研究结果上做

出补充丰富。参照性交流是公共认知的一种形式，交
流者间信念、假设和意图的协调是其成功进行的重要
前提，其中，相对于个人学习，参照性交流惯例的形成

有助于双方认知和行为的协调( Bangerter ＆ Clark，
2003; Heller et al．，2012; Kronmüller ＆ Barr，2007) ，
能够集中指导交流者彼此的认知资源指向交流活动

内容，使得参照性交流学习中认知更为节省( Mills，
2011; Tyl'en et al．，2010) 。与以往研究将参照性交
流双方学习的平均趋势和个人学习进行比较不同，本

研究发现则从参照性交流双方学习过程的比较中证

实了双方彼此学习过程的不平衡性，具体: 学习阶段

1中双方学习成绩未表现出显著差异，此时交流双方
面对完全陌生的学习对象开始尝试解释和理解，并通

过学习反馈不断的尝试验证自己的假设，可以理解该

阶段双方彼此主要关注自己的心理过程，以自已信念

和假设来尝试学习，因而学习成绩上不存在显著的差

异，从学习效果来看，成绩极低，然而这种无差异结果

不是双方认知、行为协调的表现。进一步而言这恰恰
可以说明:参照性交流之初，当面对陌生的交流对象

时，参照性交流双方各自更倾向于使用自己的知识和

期望，尝试理解对象和验证假设( Keysar，Lin，＆
Barr，2003; Kronmüller ＆ Barr，2007; Ｒatneshwar，
Barsalou，Pechmann，＆ Moore， 2001; Wagner ＆
Watson，2010) ，该过程更可能表现为一个一般认知
过程，在交流双方间具有相似性，因此，交流之初双方

成绩间的无差异，并不是参照性交流过程中双方逐渐

形成的认知一致性。从学习阶段 2 开始，交流双方学
习过程出现极其显著差异，通过各自学习过程的纵向

分析发现:主要表现于高分组整个学习过程成绩上升

相对显著快速，低分组相对较慢。
参照性交流双方学习过程的比较，以及各自学习

过程的纵向比较的显著差异，进一步证实参照性交流

过程双方互动的复杂性，学习表现的多样性。随着研
究的深入，有研究者开始注意到: 参照性交流能激发

交流双方共同活动中更高的动机水平，有助于发散性

思维的激发;但是对于众多策略和信息的验证和关注

又以双方认知资源的消耗为前提，特定参照性交流过

程中，语言交流带来的认知资源的过度损耗可能抑制

参照性交流学习的效率和效果 ( Epley，Keysar，
VanBoven，＆ Gilovich，2004; Nicholas et al．，2011;
Ｒossnagel，2000; Ｒuiter，Bangerter，＆ Dings，2012) 。
语言交流是一种社会行为，其以交流者彼此理解与使

用为基础，参照性交流语言编码和译码过程主要是以

深思熟虑的过程驱动———特定交流情境下，针对特定
交流同伴，双方需要精心计划自己的语言，以及精心

推理对方的信念、假设和心理状态以正确解释语言，
伴随着参照性交流进程的发展，该过程要求双方时刻

保持认知、行为和语言的不断调整和更新。对认知资
源的较高要求，可能阻碍特定交流活动中交流者彼此

的学习效率效果。语言交流和认知过程的复杂特点
是研究结果中出现参照性交流双方学习过程不平衡

性的一个重要原因。Bezuidenhout( 2012) 研究强调了
双方交流中语言、行为、认知互动的复杂性: 参照性交
流前期交流者更多以自我参照为中心，体现出一种自
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动化交流过程; 随着交流进程的发展，交流者才彼此

有意识地考虑彼此的信息状态，以及运用参照交流情

境中的各种情境线索和信息。这使得参照性交流双
方在学习过程中可能出现不平衡性特点。另外值得
一提的是，高分组学习阶段 7 与 8，9 与 10 间差异不
显著，低分组仅在学习阶段 4、5 和 6 出现显著上升。
任何学习过程中学习成绩暂时的相对倒退、停滞或反
复是学习过程的一般表现; 低分组学习阶段 4—6 出
现的显著提高可能与该学习过程的成绩变化存在一

定的关联性。张恒超和阴国恩( 2012a) 的研究对参照
性交流双方整体成绩的分析中也发现学习阶段在学

习成绩的 50%正确率前后出现较大的成绩跃进。与
本研究结果对照看，这种飞跃更可能源于低分组成绩

在 50%正确率前后的突然显著增长，被试对于学习
对象理解经历了不清晰掌握到较明晰掌握的变化是

一个重要的原因。
4. 2 参照性交流双方选择性注意的比较
维度选择结果分析表明:高分组选择性注意的整

体水平显著高于低分组; 指向性水平无显著差异，高

分组选择性注意集中性水平显著高于低分组。
选择性注意整体水平的差异结果和功能预测学

习结果差异是一致的。注意与学习的关系表现于注
意和辨别、记忆的关系，没有注意就不存在对象间的
辨别、选择与记忆，注意既是学习的开端，又伴随于学
习整个过程，选择性注意是影响高效率学习的一个重

要因素，决定了学习者对与学习相关对象的指向，以

及对干扰对象的抑制，具体学习中注意受主体内外多

种因素的同时影响( 沈德立，白学军，2006; 2008; 杨
丽霞，陈永明，周治金，2001) 。参照性交流有助于
指引双方共同注意学习对象的特定特征，从而使特定

交流信息更好地记忆与保持( Kronmüller ＆ Barr，
2007) 。参照性交流者对交流目标共同注意特点的探
查发现，说者的语言指导决定了听者注意的指向与转

移，当与交流对象相比较的刺激对象发生变化时，说

者相应地变化语言以引导听者对交流对象的重新共

同注意( Yoon et al．，2012) 。本研究结果也证实交流
双方的选择性注意指向性水平无显著差异，但是这并

不表明参照性交流学习中双方选择性注意的整体水

平一定是完全相同和一致的。大量研究证实参照性
交流双方面对新的活动任务时，更多注意自己的知

识、假设和期望( Keysar et al．，2003; Kronmüller ＆
Barr，2007; Ｒatneshwar et al．，2001; Wagner ＆
Watson，2010) ; 随着交流回合的发展，交流者共同注
意的发展表现为，不断地向交流同伴提出自己特定的

建议与解释，同时不断接受与拒绝对方的建议与解

释，参照性交流共同注意形成和发展中也经历了不断

的假设检验过程( Branigan，Pickering，Pearson，＆
McLean， 2010; Brown-Schmidt ＆ Hanna， 2011;
Kaplan ＆ Hafner，2006; Krauss ＆ Fussell，1991) 。本
研究实验条件下，对交流双方选择性注意的比较分析

发现双方选择性注意的整体水平存在显著差异，这主

要来源于双方选择性注意集中性水平的差异。参照
性交流中交流者间表现出较高的概念同质性水平，这

种趋同思维的特点在互动合作群体中可以广泛地观

察到，且在语言心理研究中得到证实: 当学习拥有标

准结构的对象时，交流双方的概念同质性源于交流中

彼此形成了对于概念某个特征或特征关系吸引区的

共同注意 ( Branigan，Pickering，＆ Cleland，2000;
Pickering ＆ Branigan，1999; Shintel ＆ Keysar，2009) 。
本研究结果进一步补充发现，这种对于特征吸引区的

共同注意的集中性水平，在交流双方间表现出差异性

和不平衡性，进而影响到彼此学习中选择性注意的整

体水平，选择性注意集中性水平的差异在具体的学习

过程中可以表现为双方对学习对象理解和记忆精确

性的差异。

5 结论
参照性交流双方的学习过程表现出不平衡性; 参

照性交流双方的选择性注意整体水平表现出不平衡

性，具体表现于选择性注意的集中性水平。
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Social Support Mediate the Associations Between Gratitude and
Post-traumatic Growth in Middle School Students

at 3. 5 Years After Wenchuan Earthquake

ZHOU Xiao1 AN Yuan-yuan1，2 WU Xin-chun1 CHEN He-qiong3 LONG Chao-min4

( 1. School of Psychology，Institute of Developmental Psychology，Beijing Normal University，Beijing 100875;
2 School of Psychology，Nanjing Normal University，Nanjing 210097; 3. Yingxiu Middle School，Wenchuan 623003;

4. Wenchuan Middle School，Wenchuan 623000)

Abstract: The current study was to investigate the relationship among gratitude，social support and post-traumatic
growth among 376 middle school students at 3. 5 years after Wenchuan earthquake． The results found that: ( 1) The
level of PTG of middle school students were higher，the level of perceived changes in self and change in relationship
with others，are higher than the level of changed philosophy of life，female students have more changed sense in
philosophy of life than male students，and the students in seventh grade was lower than others grades． ( 2 ) Both
gratitude and social support were positively related to post-traumatic growth． ( 3 ) Social support mediate the
associations between gratitude and post-traumatic growth． The results indicated that for middle school students after
three years after Wenchuan earthquake，gratitude not only had a direct effect on post-traumatic growth，but also had
an indirect effect on post-traumatic growth throught social support．
Key words: middle school students，gratitude，post-traumatic growth，social support，
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Comparison of the Learning Process and Selective Attention
between Ｒeferential Communicators

ZHANG Heng-chao
( Department of Psychology in Tianjin University of Commerce，Tianjin 300134)

Abstract: The study took the undergraduate students as the experimental object and designed the experimental
materials of virtual aliens． It created the tasks of functional prediction and dimensional selection to explore the
characteristics of the learning process and selective attention between referential communicators by the paradigm of
referential communication． The results showed that: From Block 2，the scores of the high-score group were
extremely significantly higher than the low-score group． The overall results of dimensional selection of high-score
group were significantly better than low-score group． The results of non-relative dimensional selection made a good
manifestation． The results suggested that: The learning process between referential communicators was unbalanced．
The overall levels of selective attention were unbalanced，and the imbalance was reflected by the concentration level
of selective attention．
Key words: referential communication; learning process; selective attention; imbalance
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