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从机械化到工业社会
) ) ) 20世纪三四十年代中国知识界对工业化内涵的阐释

阎书钦
(天津师范大学 历史文化学院, 天津 300387)

[摘  要 ]所谓工业化, 是指人类社会由农业社会向工业社会的转化过程, 包括三个层面: 机械化生产、工业经济、工业社

会。然而, 为学术界长期忽略的是, 早在 20世纪三四十年代,中国知识界就对工业化的这三个层面作了明确阐述。在 20

世纪 30年代以至抗战初期,大家对工业化的理解比较狭隘, 主要指作为大规模机械化生产的 /机械化 0。但是, 抗战时

期, 尤其是自 1943年以后,这种思想态势出现明显变化。首先,许多论者开始热衷于从整体经济变革角度全面阐释工业

化概念。他们把工业化视为包括工业、农业、矿业、交通、金融等各方面的整体经济变革。在从整体经济层面全面阐释工

业化概念的同时,自 1943年以后, 知识界又开始从整体社会变革层面认识工业化问题, 并明确把工业化与整体社会变革

联系起来, 提出了 /工业化与社会改造 0命题,亦即今天所说的 /工业社会0。从机械化、工业经济到工业化与社会改造,知

识界对工业化的认识步步深入,这标志着中国知识界工业化理念的全面深化。
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  从世界现代化角度分析,工业化是指人类社会从

以农业经济为主转向以工业经济为主的过程,既包含

产业结构的根本性转变和生产效率的提高,也包括同

时产生的阶级结构与城市化等方面的社会变化,可以

归纳为依次递进的三个层面:机械化生产、工业经济、

工业社会。自 18世纪后半期工业革命形成的现代机

械化生产,首先引起整个经济领域的变革,进而形成以

精密机械与大型企业生产为中心的现代工业经济。同

时,工业经济的建立进一步引起社会各方面的变革,形

成一种区别于农业社会的工业社会
[ 1] ( P11) 12)

。然而,迄

今鲜为人知的是,对于工业化进程的这三个层面,早在

20世纪三四十年代,中国知识界¹ 就作了明确阐释和

可贵的理论探索,阐发出独具特色的、至今仍颇具新意

的工业化理念。

一、工业化与机械化

从 20世纪 30年代开始, 中国知识界开始高度关

注工业化问题。从思想史角度而言,这与该时期的两

大思想动态密切关联。20世纪 30年代,中国知识界开

始由五四新文化以降的 /西化0理念引伸出一种 /现代

化0理念,并成为三四十年代中国知识界设计中国发展

路向的一个理论基点。而工业化,又被视为现代化的

最核心问题º。同样在 20世纪 30年代,知识界 /以农

立国0与 /以工立国0的讨论进入高潮,在这两种观念的

长期博弈中,工业化成为一个明确的思想主题。然而,

在当时及其之后的抗战初期,中国知识界所理解的工

业化,大多等同于机械化。

中国知识界把工业化理解为机械化, 在他们从

1930年代初开始阐释的 /现代化0理念中,表现得尤为

明显。在他们看来,现代化的核心是工业化,而机械化

就是工业化。所以,在 1930年代和抗战初期,知识界在

阐释现代化问题时,机械化就成为工业化的另一个表

述形式。

1930年代初以降,知识界开始把以西方文化为主

体的现代文化看成是一种 /机械文化0。这方面,胡适

具有先见之明。1930年,他明确将中西文化的根本区

别归结为机械和电气。他论述说: /一个民族的文化,
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本文所说的 /中国知识界0,主要指 20世纪三四十年代的工业化论者,同期与之对立的所谓 /以农立国0论者,并不一定持有相同的工业化理念。

参见罗荣渠主编5从/西化0到/现代化 0) ) ) 五四以来有关中国的文化趋向和发展道路论争文选6 (北京大学出版社 1990年版,第 21) 22页 ),阎

书钦520世纪 30年代中国知识界/现代化 0理念的形成及其内涵流变6 (5河北学刊62005年第 1期 )。



可说是他们适应环境胜利的总和。适应环境之成败,

要看他们发明器具的智力如何。文化之进步就基于器

具之进步。所谓石器时代、铜器时代、钢铁时代、机电

时代等,都是说明文化发展之各时期。各文化之地域

的发展也与历史的发展差不多。东西文化之区别,就

在于所用的器具不同。近二百年来西方之进步远胜于

东方,其原因就是西方能发明新的工具,增加工作的能

力,以战胜自然。0所以,他得出结论说, /这才是东西文

明真正的区别了。东方文明是建筑在人力上面的,而

西方文明是建筑在机械力上面的0
[ 2] ( P200) 201)

。

继胡适之后,把机械化视为现代文化的基础,就成

为知识界的一致结论。在 1933年 7月上海5申报月

刊6发起的中国现代化问题讨论中,大家就偏重于把工

业化等同于机械化。如顾毓瑔就发表了与胡适完全一

致的意见。他将 /机械动力0视作 /现代文化0的主要生

命素,认为近两个世纪中, /人类文化的基础,新从人力

改为机械动力0; /中国落后的原因,是缺乏现代文化的
主要生命素 ) ) ) -机械动力 . 0[ 3]

。蒋廷黻亦是 1930年

代系统阐释 /现代化0理念的重要论者。从 1930年代

初至抗战初期,他在把现代化定义为科学与工业时,经

常用 /机械0一词表述工业概念。1936年 10月,他在

5中国近代化的问题6一文中,便将 /近代世界文化0直

接称为 /科学机械文化0,认为 /这种科学机械文化发源

于欧洲西部,近代史就是这种文化的发展史0。相应
地,他将 /近代化0定义为 /科学化0和 /机械化0[ 4]

,并

在其所著的 5中国近代史6中将 /近代文化0归纳为三

点:即科学、机械和近代民族国家的形成。 /近百年的
中华民族根本只有一个问题,那就是:中国人能近代化

吗? 能赶上西洋人吗? 能利用科学和机械吗? 能废除

我们家族和家乡观念而组织一个近代的民族国家

吗? 0[ 5] ( P2)

从 1930年代初到抗战时期,中国工业化问题日益

受到中国知识界的关注。从 1930年代初至抗战爆发

以前,吴景超、贺岳僧、陈序经等工业化论者与梁漱溟

等乡村建设论者之间,曾展开长达几年的 /以农立国0
与 /以工立国0的讨论。抗战时期,身处空前规模的现

代战争环境,知识界对中国工业化的必要性有了更真

切的认识,更加高度关注中国的工业化问题。然而,值

得注意的是,该时期的知识界关于中国工业化必要性

的理论分析,大多偏重于机械化等生产技术面相。如

吴景超是 1930年代最著名的工业化论者,他一直把工

业化理解成机械化。1934年 11月,他以美国和中国为

例所作的/机械的生产方法0与 /肉筋的生产方法0的对

比,在当时关于中国工业化问题讨论中, 曾颇具号召

力: /筋肉的生产方法,对于人民福利上的贡献,无论从

那一方面着眼,都不如机械的生产方法。,,这是美

国人富而中国人穷的主要原素。我们认为中国人现在

应当积极的努力,用机械的生产方法,去代替筋肉的生

产方法。0[ 2] ( P723)
1936年 11月,吴景超再次表示,中国现

代化问题的核心是机械化的问题, /近代化的主要条

件,便是用机械的生产方法, 来代替筋肉的生产方

法。0
[ 6]
显然,这里的机械化与工业化同义。到抗战初

期,已随翁文灏任经济部秘书的吴景超,仍把工业化理

解为单纯的机械化,并把工业化的特征归结为两点:一

是生产方法的机械化;二是人口的职业分布由农业向

工业、商业、交通业、运输业等行业的转移
[ 7] ( P1) 2)

。

不仅吴景超如此,而且当时其他工业化论者如贺

岳僧、张培刚等也大多用机械化来表述工业化。在这

些人的影响下,中国舆论界颇具影响力的汉口 5大公
报6也特别注重现代工业中的机械要素,并把机械视作

现代工业的基础和灵魂,如有社评称: /自产业革命以

来,代手工以机械,而机械工业实为各种工业之灵魂。

盖近代工业,苟将机械取消,已无工业之可言。0[ 8]

显然, 1930年代和抗战初期,中国知识界对工业化

的理解比较狭隘,主要限于大规模机械化生产,也就是

当时论者所津津乐道的 /机械化0。知识界之所以特别
注重以机械化生产为核心的生产技术面相,与同时期

大家对工业化认识的整体思想态势有关。20世纪二三

十年代,在工业化问题上,大家所关心的重点仍然是中

国工业化的最基本问题,即中国是否要实行工业化,中

国要实行的工业化应该是一种什么性质的工业化?

1920年代,章士钊和杨明斋等人关于 /以农立国0与 /以

工立国0问题争论的焦点,即在于中国是否要走工业化
道路。章士钊的 /以农立国0论具有 1920年代东方文

化论兴盛的大背景,而杨明斋等人则主要是从人类社

会发展规律角度阐述工业化的必然性。到 1930年代,

知识界对于中国工业化的类型,提出了三种设想:一是

梁漱溟等人要以农业引发的 /乡村工业0或 /家庭小工

业0;二是吴景超等人主张的以城市化为基础的大规模

现代机械工业;三是徐旭生、郑林庄等人提出的现代机

械工业在乡村的分散化¹。这三种设想,其核心在于中

国工业的性质应该是一种现代大规模机械工业,还是

一种小规模、家庭式的乡村工业。在抗战初期,知识界

工业化诉求的特点则在于从中日战争角度认识工业化
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¹ 参见旭生5教育与其他 (西安通信之二 )6 ( 5独立评论 6第 54号, 1933年 6月 11日,第 15) 19页 ),郑林庄5我们可走第三条路 6 ( 1935年 1月,载罗

荣渠主编5从 /西化0到现代化6,第 757) 759页 ),郑林庄5论农村工业6 ( 5独立评论 6第 160号, 1935年 7月 21日,第 7) 10页 )。



的必要性。这种关于中国是否要搞工业化, 以及工业

化的性质等基本问题的讨论,其重点自然就在于现代

机械化生产的利弊得失。因为机械生产是从 18世纪

开始的现代工业化进程的基本起点,是人类社会产业

结构转变、生产效率提高以及整个社会模式转变的最

初动力。

二、工业化与整体经济变革

既然现代机械化生产只是工业化进程的一个基本

起点,那么,工业化的内涵就应该比机械化更丰富,大

规模的机械化生产必然要引起社会经济领域的整体变

革。这方面的认识, 由方显廷于 1938年 12月首先提

出,自 1943年始被知识界普遍接受。对于工业化内涵

的看法,也逐渐超脱 /机械化0这种较为单一的概念,转

而把工业化视为一种包括国民经济各领域的整体经济

变革。

针对吴景超在5中国工业化的途径6一书中仍然把
工业化理解为单纯的机械化, 1938年 12月, 著名工业

史专家、南开大学经济研究所教授方显廷提出了一个

新认识:工业化并非只是机械化生产,还意味着整个经

济领域的变革。他提出,所谓工业化,不只是工业领

域,还包括农业、矿业、交通、贸易、金融和财政等所有

经济领域, /工业化之要义,在以现代工业所实施之科

学技术及大规模组织,普遍引用于一切经济部门中 0。
/即就经济一端言,亦必须工业以外之一切经济活动,

如农、矿、交通、贸易、金融以及财政等,均已循工业发

展之途径,引用新式技术与大规模组织,始得谓为已臻

工业化之境。0 [ 9]
其后,方显廷又于 12月 16日针对5中

国工业化的途径6写了一篇书评。他对吴景超把工业

化只指为 /机械化0颇有异义,提出了一个狭义和广义

的工业化概念¹。他认为, /就其全书所探讨之对象观
之,则仍不脱狭义的工业化之范畴0,并强调说, /工业

化一词,有广狭二义。狭义之工业化,专指工业本身。

凡一国之工业,已引用机械动力及工厂组织以从事生

产者,称为已臻工业化。广义之工业化,则指一国所有

之生产事业,均已追随工业化工业之后,利用新式机械

与大规模之组织方式而言。0[ 10]
方显廷的论述,为抗战

时期中国知识界从更广义的角度认识工业化问题,提

供了一个先导。不过,他的这个观点在抗战前期并未

引起知识界的普遍注意。大家普遍从整体经济变革角

度阐述工业化问题,则是 1943年的事情了。

1943年 4月,霍宝树和顾毓瑔分别以各经济部门

间的关联性为视角,分析工业化的整体性,从而超出了

机械化概念。霍宝树阐述了工业、矿业等工业生产与

其他经济领域的关联性。他分析说, /工矿事业之发展

必须有待于其他互有关联之事业,如交通、农林、水利、

垦殖、贸易、金融等等, 一一进展, 始可完全达到目

的。0 [ 11]
此时,顾毓瑔也不再把机械化和工业化完全等

同,而是把机械化视为工业化的一种 /基础0。他指出,

工业化是一个 /组织体0,可以比作经纬交织的织物,而

且是一个复杂的 /组织体0或 /联环体0。在现代工业的

大规模体系中, /供给其他工业制造所必需之材料、机

器及动力0的重工业是一种 /基本工业0 [ 12]
。虽然顾毓

瑔所言工业化内部的关联性重点还在于工业生产自

身,不像霍宝树那样从工矿、交通、农林、贸易和金融等

角度分析问题,但这种看法毕竟超越了单纯的机械化

概念。

正式从整体经济变革角度全面阐释工业化概念的

是刘大钧。在完成于 1943年 9月的 5工业化与中国工

业建设6一书中,他明确指出,一般论者把工业化仅视

为工业本身的发展,是不正确的。工业化的含义,并非

专指工业一项,其他一切经济事业、组织以及政治、社

会文化等,在工业化时代中都要发生相应变化。他把

工业化概念定义为: /各种生产事业机械化及科学化,

而其组织与管理亦科学化及合理化0,亦即以生产的机

械化和科学化为核心,生产的组织与管理也要科学化

及合理化。以此定义为基础, 他把工业化的内容概括

为以下十个方面: ¹工业本身机械化与科学化; º矿产

之大量开发; »运输事业机械化与动力化; ¼(农业、牧

业、渔业等 )各种生产事业以工业为中心而发展,工业

化之影响遍及各种生产事业; ½动力 (主要指电力 )之

普遍利用; ¾大规模生产; ¿产品标准化; À事业组织

及管理科学化与合理化; Á各种生产事业资本化; Â工

业都市之形成。方显廷于 1938年所提到的整体性的

工业化,还只能算是一般性的泛泛而论,尚未形成系统

的理论论说,而刘大钧此时所阐述的工业化概念,在抗

战时期则是从整个经济层面诠释工业化概念较早的一

次努力。而且,刘大钧对工业化概念的阐述,并非他一

人的主张,也不是国民经济研究所一家之言,而是当时

知识界许多人士的普遍看法。据刘大钧称,他关于工

业化的含义等基本问题的论述, /在着手编撰本丛书

(系指国民经济研究所丙种丛书 ) ) ) 引者 )之前,曾经

本所同人与特约撰述者一再研讨,且更将所得结论,送
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¹ 方显廷所言 /广义工业化0和 /狭义工业化 0,与杨叔进于 1943年 10月所言/狭义工业化 0和 /广义工业化0的含义并不相同。方显廷所言 /狭义工

业化0指工业本身的/机械化 0, /广义工业化0是指整个经济领域的 /工业化 0;而杨叔进所言的 /狭义工业化0是指整个经济领域的工业化,而/广义工业

化 0指以工业化为导向的整体社会改造。参见杨叔进5中国的工业化与资本来源问题6 (5经济建设季刊6第 2卷第 2期, 1943年 10月,第 136页 )。



所外专家多人,经其指正,酌加修改0, /并非笔者个人

之意见,而为专家多人之共同主张。0[ 13] ( P1、3) 6、97)

与此同时, 1943年 10月,杨叔进也在探讨一种以

机械生产为核心的涵盖整个经济领域的工业化概念。

他以技术进步和资本积聚为切入点分析说,工业化是

指社会生产由手工方式转变到机器生产方式的经济事

实。而机器生产与手工生产相比,要使用更优的技术

和更多的资本。所以, / -工业化 .包括进步的技术和大

量的资本两个重要因素。0[ 14]
以此立论, 他将工业化进

程分为两个层面。第一个层面, 是由工业生产的技术

进步和资本积聚,来带动整个经济领域其他产业的技

术进步和资本积聚。例如, /农业工业化0使农业生产

由原始工具转为使用现代机械设备,而购置现代农业

生产设备就需要比以前更多的资本, /这种由使用更多

资本的生产方法,来代替使用较少资本的生产方法,而

获得产品大量增加的结果,便是农业更工业化了0。第

二个层面,是使用先进生产技术和使用更多生产资本

的生产事业,在整个国民经济中比重的增加, /生产力

较大、使用资本较多的生产事业的总产量和产品总价

值,必然相对于生产力较小、使用资本较少的生产事业

的总产量和产品总价值而增加。0[ 14]
那么,所谓使用资

本较多、技术含量较高的工业产业都包括哪些经济领

域呢? 他引述了英国经济学家科林 #克拉克 ( Co lin

C lark,杨叔进译为寇林#克拉克 )于 1940年在5经济进
步的条件6( C. C lark: The Conditions of Econom ic Pro-

gress)一书中把产业结构分为第一产业、第二产业和第

三产业 (杨叔进译为初级、次级和第三级产业 )的说法:

第一产业包括农业、林业和渔猎业;第二产业包括制造

业、矿业、电业、建筑业和公用事业;第三产业包括商

业、运输业、服务事业 (公共管理以及私人服务 )及其他

经济活动。据此,杨叔进认为,所谓资本较多、技术含

量较高的工业产业,主要是第二产业中的制造业、矿

业、电业、建筑业和公用事业, 以及第三产业中的交通

运输业。同时,农业因为也会随着工业化的实现,出现

/农业工业化0的趋势,也具有工业化意义
[ 14]
。杨叔进

此说,实际上是以机械生产为中心,以高资本、高技术

含量为基础,为工业化所包括的经济产业划定了一个

大致的产业范围。这与刘大钧对工业化概念内涵的阐

述,可谓异曲同工。

1944年 8月,朱伯康也表示,工业化意味着一种整

体性的经济变革。他首先指明,所谓现代工业,主要指

工厂工业,它有三个特征:即机器生产、大规模制造、管

理的严密化。 /工厂工业的特征,为利用自然力及机械

力之集中的大规模制造,一切分工及生产程序,均有严

密之组织,人力劳动被视为不重要,且已改变其性质,

成为思想之工作,及指导与驾驭机械之工作。0他进而

分析, /工业化0建设不仅限于 /工业0建设,其范围应扩
及于农业、商业和交通运输等行业,亦即一切生产方法

和经营技术都要机械化,进而整个经济制度也要以工

业为中心发生变革, /农业、商业、财政、金融等等各部

门,均必起相应之变化, 人口渐由乡村移至城市,由农

田移至工厂,大都市随之兴起,人民之经济生活、心理、

态度与思想观念亦有根本之改变0 [ 15] ( P54、178) 179)
。

美国哥伦比亚大学博士曹立瀛于 1945年 8月从

整体经济层面对工业化概念所作的阐述,在 20世纪三

四十年代中国知识界的论说中颇具典型意义。他指

出,所谓工业化,并不仅仅是工业生产本身的机械化和

科学化, 而是指社会整个经济体系的工业化转型。

/ -工业化 .的含义很广。理论上,包括工业本身的机械

化与科学化,矿产的大量开发,动力的普遍利用,运输

事业机械化与动力化,各种生产事业以工业化为中心

而发展,大规模生产,产品标准化,事业资本化,组织与

管理科学化与合理化,以及工业都市之形成与社会心

理之转变。0[ 16]
显然,曹立瀛不仅分析了整个经济体系

的工业化转型问题,还道出了工业化的另一个层面,即

都市化与社会心理的转变,亦即工业化社会转型问题。

三、工业化与社会改造

从 18世纪后半期产业革命开始的工业化进程,并

不只是一场由机械化大生产引起的经济变革,经济的

工业化转型必然要引起整个社会的全面变革,这就是

所谓 /工业社会0的形成。从 1943年开始,中国知识界

在从整体经济角度阐述工业化概念的同时,又从整体

社会变革层面分析工业化问题,提出了 /工业化与社会

改造0命题。所谓 /工业化与社会改造 0, 与今人所言

/工业社会0基本同义。谷春帆提出的 /工业化的精
神0、简贯三提出的 /企业精神0和 /工业化与社会改

造0、重庆5大公报6社评提出的 /工业化的道德 0、顾毓

瑔提出的/工业化的心理建设0和 /工业化的文化0、陶

孟和提出的 /现代工业的性质0等命题,其理论核心,无

一不是以工业化为导向的整体社会改造问题。

较早提及工业化的社会意义问题的论者,还是首

先从整体经济层面分析工业化问题的方显廷。1938年

12月,方显廷在提出工业化的整体经济意义的同时,又

提出整个社会层面的工业化过程论题。他论述说,一

国的工业化,并非只提倡和建立 /现代工业0就算达到

目的了,同时, /其国之社会、政治、经济、军事、教育诸
端,均已循现代工业发展所取之途径,利用科学技术,

采取大规模组织, 以适应现代国家生存之需要而后

可。0 [ 9]
这也就是知识界于 1943年开始讨论的工业化
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与社会改造问题。不久,在出版于 1939年 6月的5战时

经济建设6一书中,高叔康也把工业化与社会的整体变

革相关联。他提出, 工业化不仅是现代经济的骨干,

/也是现代文明的动力0。工业化可以加紧社会各部分

的联系,把所有人与人的关系都组织在工业生产过程

中,并形成有机的、分工合作的体系,以此纠正因农业

经济生成的偏私固执、不统一、不合作等种种意识病

态
[ 17] ( P63)

。

不过,在抗战前期, 方显廷、高叔康等人的观点只

是一些零星的说法。中国知识界对于工业化问题的认

识超越工业化本身,将认识视角扩大到整体社会层面,

是从 1943年达至普遍化的。从此,工业化与社会改造

问题开始引起各界的普遍注意。

1943年 6月,任职于邮政总局的谷春帆提出 /工业

化的精神0论题。谷春帆所言 /工业化精神0概念的外

延极为宽泛,几乎等同于 /工业社会0。因为所谓工业

社会, 是指以现代工业经济为最初动因而催发形成的

一种包括社会政治、经济、文化等各个方面的新型社会

形态。而要实现由前工业社会向工业社会的转变,只

依靠大规模机械工业这种单纯物化的东西,显然是不

够的,还需要一种更具普遍性的、更为理性化的东西,

这即是所谓 /工业化的精神0。所以,谷春帆说,工业化

精神是一个更根本的问题, /工业化的化,即是教化、风

化、同化、变化的化。所谓工业化, 是要以工业来化育

来同化其他一切社会政治、经济制度。因此,我们必得

要建立一种工业精神。,,工业之所以能化,全在其

精神0。那么,什么是 /工业化的精神0呢? 他认为,这

/是西洋工业革命以来指导工业生产以至政治社会的

根本精神0。质言之,这种精神在西方工业革命以后的

社会中具有普世性。他又将这种普世性的精神,归结

为 /勇猛精进0四个字。他具体阐释说,工业革命发生

之初,人们凭借一股 /独立奋斗、勇往迈进0的精神,不

顾一切困难,摧毁一切阻碍,以求个人事业的成功。进

而,这种精神发展成为公共道德的基础,在政治上掀起

了法国的人权革命与美国的独立战争。在工业经营

上,此种精神表现为一种只求事业成功而不顾其他的

赤裸裸的 /功利主义0,将中世纪人与人间道德的、神的

关系,完全转变为机械的、物的、冷酷的 /功利主义0,事
业的成效,是近代工业化社会唯一的道德责任

[ 18]
。

其后,简贯三也对 /企业精神0进行了论述。他认

为, /企业精神0实际指 /企业家的精神0。虽然这种 /企

业精神0要比谷春帆所言 /工业化的精神0的概念外延
小得多,但他们同时把对工业和企业的论说引入到 /精

神0层面,则表明了两者相同的思维路向。具体而言,

这种企业精神包括:永久不疲的精神毅力、精密的计算

规划、新奇的科学技术; 善于用人和管理的组织精神;

紧张的、规律的、节约的生活方式;破除官僚政治的形

式化的创造精神;企业利润与社会利益相适应的原则

等
[ 19]
。

几乎与此同时,刘大钧也把工业化与整个社会改

造相联系。他指出, /工业化于政治、社会、文化、一般
经济以至社会心理亦皆有重大之影响。0工业化不仅引

起经济层面的生产制度和分配制度的变革,还会造成

民众心理、态度与观念的重大改变, /因新式技术之应

用、工业经验之获得、工业效能之增加与正当企业精神

之发挥,在相当时期内可造成一种心理的改变,为完成

工业化的基础。0所以,要实现工业化,必须使民众的思

想方式及/估价计划 0 (即价值观 ) ) ) 引者 )有一个基

本改变, /而产生一新的意识、动机与意态,以为其基础

与推动力量0 [ 13] ( P6) 7)
。

1943年 11月,重庆5大公报6社评又提出了 /工业

化的道德0论题。所谓工业化的道德,就是在工业社会

所必须遵循的公共原则和行为标准, /工业化而要顺利

进行,要成功,必然要有若干公共原则、若干行为标准,

使政治、社会、经济等等各种活动,均能有所准循。这

些公共规则、行为标准,就是工业化的道德。0显然,社

评所谓的/工业化的道德0,更接近于 /工业社会0理念,

因为 /工业化的道德0并不限于人的行为准则,还广泛

推及于整体社会层面。关于工业化的道德,社评提出

了三个方面: 第一, 权责分明,尽职而握权。所谓 /尽

职0,就是各人做各人应做的事,决不少做,也决不乱做

别人的事;所谓 /握权0,就是自己的事,自己一定做,决

不让别人做去。这种 /尽职 0和 /握权0原则,同样可以

推及于国家和社会:政府应有的权,决不放,应尽之责,

决不让;公众对于政府, 决不放弃责任,也决不放弃权

利。第二,勇猛精进,注重切实效率。第三,社会福利,

人类平等
[ 20]
。

以5大公报6社评所言 /工业化的道德0为基础,简

贯三以社会的整体现代化理念为中心,明确提出了 /工

业化与社会改造0论题。首先,他阐述了工业化与现代

化的关系。他论述说,现代化的标志、现代社会的 /中

心命脉0即是工业化, /一个落伍的国家, 要想进入 -现

代化 .这个境界,最主要的方法, 莫若积极进行 -工业
化 .,使其社会因工业化的影响,得到种种的创新与改

造。0相对于工业化,现代化概念具有更明确的社会整

体性内涵,可以涵盖社会的政治、经济、文化等各种面

相。故而,简贯三此说赋予了工业化更为深远的社会

整体性意义,将工业化的影响推论到社会政治、经济、

文化思想的全体层面。 /工业化与社会改造0,相对于

谷春帆的/工业化的精神0、5大公报6社评的 /工业化的
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道德0,具有更广泛的内涵,也更贴近抗战后期中国知

识界希图从社会整体层面阐释工业化意义的思想动

机。简贯三全面阐述了工业化的整体社会意义:首先,

工业化与民主的关系非常密切。在工业社会,由于人

民知识水平的提高、人民生活与政令关系的日益密切,

人民过问政治的兴趣日益浓厚。同时,工业技术和设

施也为民主制度的运转提供了全新的条件。其次,工

业化改变了人类社会历史观和人生观。农业社会人民

的历史观、人生观是 /循环的0、/自然的 0,而工业化社

会则是 /创造的、前进的历史观0。再者,工业化改变了

社会 /人与人的关系0。现代工业社会的 /社会分工 0,

将过去农业社会士农工商式的 /职业分工0,划分为极

复杂精细的类别。社会职业的精细化,为每个人提供

了发挥能力、建树事业的无限机会。同时,工业化还使

社会的人际关系发生革命性变革, /通过工业化的力

量,使自足自给的农业人民,由其家族藩篱及乡村田园

移植到政治的、经济的、文化的扩大组织中。0人们将由
/血缘社会0进入 /社缘社会0,任何一个人都不再单纯

是家族的一员,而直接是社会的一员,个人对于他人的

责任加重,每个人的行为将与其他人密切相关
[ 21]
。简

贯三以现代化概念为中心,对工业化社会整体意义的

阐释,在抗战后期的中国思想界具有相当的创新意义。

此后,顾毓瑔提出了 /工业化的心理建设0和/工业

化的文化0论题。他把 /工业化的心理0称为/工业化的
根本观念0,强调中国工业化的成功,仅有工业化的热

情还不够, /更需要的是工业化的根本观念,与工业化

的心理建设0。他将 /工业化的心理0总结为八个方面:

( 1)以 /人定胜天0代替 /听天由命0; ( 2)以 /精益求精0

代替 /抱残守缺0; ( 3)以 /进步中求安定0代替 /安定中

求进步0; ( 4)以 /组织配合的整个 0代替 /散漫零星的

各个0; ( 5)以 /准确的0代替 /差不多0; ( 6)以 /标准0代
替 /粗滥0; ( 7)以 /效率 0代替 /浪费0; ( 8)以 /造产建

国0代替 /将本求利 0。乍看起来,顾毓瑔所言的 /工业

化的心理建设0相比简贯三所言的 /工业化与社会改

造0所涵盖的社会层面要小,主要限于人们的思想认识

层面。而实际上,顾毓瑔所谓 /工业化的心理建设0的

背后,蕴涵着更宽泛的社会意谓 ) ) ) /工业化的文化 0。

他表示, /工业化的心理0是 /工业化的文化0的基础。
他所论的目的在于, /使工业界及国人对于工业化之新

型文化,有认识上之改造, 有心理上之基础, 庶工业建

国工作,不但是物质建设,而且是文化建设。0为了说明

/工业化的文化0的确切含义,他明确了 /工业0与 /工业
化0两个概念间的区别。他提出, / -工业 .与 -工业化 .

不完全是一事。一个社会要 -工业化 .自然一定要有

-工业 .,而有了 -工业 . ,社会却不一定就是-工业化 .

的。0他进而认为, /工业化的社会0属于一种 /工业化的

文化0, /工业化是人类进步过程中,一种新的文化形

式0[ 22]
。

1944年 7月,陶孟和也加入到工业社会论题的阐

释工作中。与顾毓瑔把工业化上升到 /文化0认识范畴

一样,他从文明或文化的角度阐述了工业化的社会整

体性。他指出,现代工业在人类社会,并不是一个单独

的现象,它的发展和存在牵联着整个社会,成为一种

/现代工业文明0。他从四个方面分析了现代工业的整

体社会影响:第一,大规模工厂和农场生产体制,代替

以前的半家庭式作坊和家庭农场。第二, 从根本上改

变了人类生活,人类物质的、社会的、知识的各方面生

活,都比以前 /特别丰富,特别充裕 0。第三,对人们社

会关系和道德标准的影响。人们的社会关系,由家庭、

亲族和乡里,扩展到全体人民、国家或以事业为中心的

大社会, /在这个大社会里,一切的人都联系在社会、国

家或事业的系统之内0。同时,现代工业社会形成的新

道德,排斥传统的宗法观念、乡里观念、阶级观念,要求

一切人的平等与自由,推崇社会、国家及世界人类全体

的利益。第四,是对人类的思想、文艺、学术的影响。

在思想方面,人类控制自然、支配物质的认识, 是人类

历史上真正 /革命的转变0。文艺也发生深刻变化,现

代工业社会成为主要的文艺题材,同时,印刷品种类和

数量的增加,也使文艺更加普及到人民大众中。在学

术方面,现代工业一方面为学术研究提供了新的技术

和条件,同时,现代工业生产和工业社会也为学术研究

提供了新的研究资料及课题
[ 23]
。

1944年 8月,朱伯康在5经济建设论6一书中也指

出,工业化意味着中国由古老的农业社会向现代文明

的工商业社会的转变, /举凡心理建设、伦理建设、政治

建设、社会建设等,至为必要。尤有进者, 在此诸般建

设中,与工业化并行之建设,如民主政治、法治精神、合

理主义、科学思想、企业精神、平民教育、学术研究等之

普及,尤为必要0[ 15] ( P178) 179)
。

1944年 11月,简贯三终于完成了 5工业化与社会
建设6一书。在该书中,他提出,必须把工业革命、工业

建设和工业化三个概念区别开来,这分别是人类社会

走向现代化的三个发展阶段, /一个现代化的社会是这
样成长的:工业革命开其端,工业建设殿其后, 终而煦

育光大,进到工业化的-化境 .。0具体到中国,晚清的洋

务运动只能说具有工业革命的意义,中国今后不仅要

进行工业建设,还要实现工业化。那么,什么是工业化

呢? 他分析说, /工业化的内容,不但要建筑大规模的

工厂,制造最新的机器, 生产形形色色的物品, 而且要

更进一步的运用科学技术的原理,改造我们的社会组
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织,更新我们的生活态度。0[ 24] (5自序6 )
显然,简贯三所说

的工业化,就是以工业化为基础的全面社会改造。

综上所述, 20世纪三四十年代,中国知识界阐释的

工业化主要包括三个层面:第一个层面,是以现代机械

化生产为核心的工业观念。以机械化生产为核心的工

业观念,在 1930年代由吴景超等人提倡最力,曾与梁漱

溟等乡村建设论者展开热烈讨论。一直到抗战初期,

吴景超等人仍然把工业化理解为单纯的机械化。第二

个层面,是从整体经济层面界定工业化概念的内涵,把

工业化视为一种包括工业、农业、矿业、交通和金融等

各领域的整体经济变革。作为知识界普遍的认知,这

个思想过程开始于 1943年。第三个层面,是工业化与

社会改造,亦即工业社会。知识界对于工业化的社会

意义作了全面、深刻论证,一方面分析了工业化的整体

社会影响;另一方面,把工业化上升到一种新型文明的

高度。这种从社会整体层面对工业化的认识,乃是将

工业化与具有社会整体意义的 /现代化0论题密切结
合,从社会整体现代化变革的大视角,定位工业化的社

会影响和意义。其中,第三个层面的认知过程,与第二

个层面的认知过程同时进行,也开始于 1943年。
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From M echanization to Industrial Society: the Connotation of Industrialization

Interpreted by Chinese Intellectuals during 1930s and 1940s
YAN Shu- qin

(School ofH istory and Culture, T ianjinN ormal University, T ianjin 300387, China )

Abstract: It has been neg lected by the academ ia for a long period that Ch inese intellectuals have ever inter-

preted definitely industria lization as three aspects: mechanizat ion, industria l economy and industrial soc iety

during 1930s and 1940s. From early 1930s to early period o f theAnti- JapaneseWar, Chinese intellectuals

interpreted industrialization as mechanizat ion main ly. However, since 1943, industria lization was interpreted

by Ch inese intellectuals as industrial econom ic transformation including industry, agriculture, m in ing, trans-

portation, finance, etc. M eanwhile, Chinese intellectuals put forw ard a proposition w ith regard to/ industria l-i

zat ion and soc ia l alterat ion0which is called as/ industrial society0 today.

KeyWords: intellectuals; industrializat ion; mechanization; industria l economy; industria l soc iety

[责任编辑、校对:把增强 ]

88

河北学刊  2008# 1


