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20世纪语言哲学和心智哲学的发展走向
) ) ) 以塞尔为例
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(清华大学 人文学院 心理学与认知科学研究中心,北京 100084)

[摘  要 ]本文详细分析了塞尔的言语行为理论、语言哲学、意向性理论和心智哲学,以及半个世纪以来以英、美为主流的

西方哲学从语言到认知的发展,由此得出一些重要的结论: 20世纪西方哲学体现了从分析哲学到语言哲学、再到心智哲

学的发展路径; 心智哲学是认知科学的哲学, 即在认知科学发展的背景下重新建构的哲学理论; 基于经验和重视个体差

异性的认知科学决定了心智哲学的本质;由于对心智和脑的研究, 以及认知科学的发展, 许多学科的面貌焕然一新。
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  20世纪语言哲学和心智哲学的发展,有一条明显

的线索,那就是从语言研究到心智研究,再从心智研究

进入到认知科学发展的新领域。

语言哲学的两位代表性人物乔姆斯基 (N. Chom-

sky)和塞尔 ( John R. Searle)都经历了同样的发展道

路。乔姆斯基从句法研究 ( 1957),到语言和心智研究

( 1968, 1972 ), 再到心智和认知研究 ( 1990, 2000,

2002);塞尔则从言语行为理论研究 ( 1969),到人工智

能新标准 CRA的提出 ( 1984),再到意向性和心智哲学

( 1983, 1997, 2002)。两人为何殊途而同归,从不同的

出发点而达到共同的终点? 在这其中有何规律值得思

考? 这是本文所要探究的问题。

关于对乔姆斯基发展道路的探索,笔者已有专论

阐述,请参阅5没有乔姆斯基,世界将会怎样 6一文 [ 1]
。

本文主要讨论另一位世界著名语言哲学家塞尔从语言

到心智和认知的发展路径,以及这一发展路径给我们

的启迪。

约翰 #塞尔系美国加州大学伯克利分校 ( UC

Berke ley)哲学系心智和语言哲学威里斯和迈琳 #斯卢

瑟讲座教授,世界著名心智和语言哲学家,在语言哲

学、心智哲学和社会哲学等方面成就卓著。自 1977年

至今任美国国家人文科学院院士, 2004年获得美国国

家人文科学总统奖章。塞尔还获得过美国、英国和欧

洲多所大学荣誉学位,以及美国、英国、法国、意大利、

瑞典、西班牙、韩国等多个国家的奖励或奖章。 2007

年,塞尔受聘为中国清华大学客座教授。

一、20世纪 60) 70年代:

言语行为理论和语言哲学

  综观塞尔半个世纪的学术生涯,可分为前后两个

时期。前期的主要工作集中在言语行为理论和语言哲

学的研究, 代表作有 5言语行为: 语言哲学论集 6

( 1969)、5表述与意义:言语行为理论研究6( 1979)。

在言语行为的研究方面,塞尔是少数原创性哲学

家之一。20世纪 50年代,他在牛津大学求学时,师从

著名的牛津分析哲学家奥斯汀 ( J. L. Austin)等人,而

奥斯汀是公认的言语行为理论的创始人
[ 2]
。

塞尔这样评价自己在言语行为和语言哲学方面的

工作:

当我首次进入心智哲学领域的时候,大多数

人都没有关于言语行为的概念,他们认为,心智哲

学、语言哲学和一般语言学研究语句,而语句是存

在的对象。有时,他们把语句看作在实际上与陈

述相同的东西,并且用研究语句的方法来研究陈

述。由于奥斯汀、维特根斯坦和其他所有哲学家

的工作,我们开始认识到,语言学习中所涉及的东

西并不仅仅是抽象的语句形式,而是使用这些语

句来实施一种言语行为,这种言语行为正是通过

说出这些语句来完成的。因此,这种认识业已为

我们研究语言哲学指明了一个新的方向,因为它

将语言研究变为人类意向行为的一种形式,我们

具有一种关于人类行为的理论,也就是人类活动
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的理论,这样我们就有一种语言理论,如果我们将

这些东西都一起加以吸收的话,这就是言语行为

理论。我曾经致力于言语行为理论的研究, 我认

为在语言哲学中,整个言语行为理论是对传统的

语言研究的狭隘性的一个非常了不起的突破。当

然,言语行为理论也开启了心智哲学的研究,因为

心智哲学和语言哲学是同一学科的分支。而在语

言哲学中,从我们研究的所有东西都是抽象的语

句这样一种静态的假设中突围出来,这一点是十

分重要的。言语行为理论指出,我们研究的是人

类行为的实际操作
[ 3]
。

塞尔对言语行为理论的发展和贡献是多方面的:

第一,塞尔将奥斯汀的理论普遍化和规范化,并建

立了言语行为理论和它的逻辑分析系统。

奥斯汀建立言语行为理论时,将通过说话来做事

( do ing someth ing in say ing someth ing)看作是语言的一

种特殊功能。塞尔则认为, /说事0也是 /做事0,因此,

通过说话来做事是语言的普遍性质和一般功能。奥斯

汀区分了三种基本的言语行为,这就是语谓行为 ( locu-

t ionary acts)、语用行为 ( illocutionary acts)和语效行为

( perlocutionary acts)。其中,语用行为是最重要的言语

行为。奥斯汀还将语用行为分为判定式 ( verdict ives)、

执行式 ( exercitives)、承诺式 ( comm issives)、表态式 ( be-

habitives)和阐述式 ( expositives)等五类。塞尔继承了

奥斯汀的言语行为三分法,但却不同意奥斯汀对语用

行为的分类。为了提出自己的分类,塞尔首先分析了

语用行为的形式结构,他用 F( P)的形式来表达基本的

语用行为,并对其中的语用力量 F做了认真的分析。

塞尔把自然语言中任何能够按照字义用来说明话语的

语用力量,或说明语用力量范围的成分,称为语用力量

指示成分 ( illocut ionary force indicating dev ice,简称 IF-

ID)。塞尔认为, 语用力量包括七种要素: ( 1)语用要

点; ( 2)语用要点的力度; ( 3)完成模式; ( 4) 命题内容

条件; ( 5) 前提条件; ( 6) 诚实性条件; ( 7) 诚实性条件

的力度。

语用力量的七种要素可以被归结为成功而无缺陷

地作出一个基本语用行为的四种不同充要条件。假定

听话者理解一个话语的所有条件都被满足,那么,在一

个话语语境中成功而无缺陷地作出形如 F( P) 的语用

行为,当且仅当下列四个充要条件被满足: ( 1)说话者

在该语境中以所要求的特征完成模式和语用要点力度

成功完成命题 P上的语用力量 F的要点; ( 2)说话者表

达了命题 P,而且该命题满足语用力量 F限定的命题内

容条件; ( 3)在该话语世界中, 语用的前提条件和命题

预设是得到公认的,并且说话者也假设它们得到公认;

( 4)说话者以语用力量 F的诚实性条件的特征力度表

达并具有该力量确定的心理状态。

塞尔认为,语用行为在十二个方面能够相互区分

开来: ( 1)在行为类型的要点或目的方面的区别; ( 2)在

词和世界之间适应方向上的区别; ( 3)在表现出来的心

理状态方面的区别; ( 4)提出语用要点时,在力量或强

度方面区别; ( 5)说话人和听话人的身份和地位在对话

语的语用力量影响方面的区别; ( 6)在与说话人或听话

人的兴趣相关的说话方式上的区别; ( 7)在与谈话的其

他有关方面的不同; ( 8)在由语用力量指示成分决定的

命题内容方面的区别; ( 9)在下述两种行为之间的区

别:一种行为必定始终是言语行为,另一种行为可以是

言语行为,但不必作出言语行为; ( 10)在下述行为之间

的区别:一种行为的完成需要语言之外的约定,另一种

行为则不需要; ( 11)在下述行为之间的区别:一种行为

的相应的语用动词具有行为式的用法,另一种行为的

相应的语用动词则不具有行为式的用法; ( 12)在作出

语用行为的风格方面的区别。

在上述工作的基础上,塞尔提出了自己对语用行

为的分类。他也将语用行为分为五类:

( 1)断定式 ( assertives),符号化表述为: ù | B( p)

( 2) 指令式 ( directives),符号化表述为: ! { W (H

does A)

( 3)承诺式 ( comm issives), 符号化表述为: C { I

( S does A)

( 4)表情式 ( expressives),符号化表述为: Et ( P)

( S/H + property)

( 5) 宣告式 ( declaratives), 符号化表述为: DB

t ( p)

可以看出,塞尔的分类及其依据与奥斯汀有很大

的不同。塞尔的这个分类和它所依据的理论是对语言

哲学发展的一个重要的贡献,并且已经成为关于言语

行为的权威理论。

1985年,塞尔和他的合作者建立的语用逻辑 ( illo-

cutionary logic),将言语行为理论的研究推进到逻辑分

析的阶段
[ 4]
。

半个世纪以来,奥斯汀和塞尔的言语行为理论,在

自然科学、人文和社会科学的众多领域产生了广泛而

深远的影响,除了对语言学、语言哲学、逻辑学和计算

机科学特别是人工智能产生的影响外,对心理学、社会

学、脑神经科学乃至整个认知科学,也都产生了非常重

要的影响。

史密斯 ( Barry Sm ith)评价说: / 20世纪上半叶,英

美哲学最重要的方面是被弗雷格的逻辑思想所塑造

的。这种新逻辑所取得的成就带来的副作用就是,它
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一直主导着那种亚里士多德式的观念, 即从本质上把

语言看作不过是由或真或假的陈述或命题所组成的。

因此,奥斯汀和塞尔的工作代表了对这种观念的突破,

这是非同寻常的。0 [ 5] ( P49)

第二,塞尔提出言语行为的建构规则,在言语行为

与现实世界之间建立了建构性关系,不仅丰富和发展

了言语行为理论,也为他的社会哲学奠定了理论基础。

塞尔强调,他的哲学由三个部分构成,即语言哲

学、心智哲学和社会哲学。他不仅把语言哲学与社会

哲学联系在一起,而且把心智哲学和社会哲学联系在

一起。在第一种联系当中,塞尔为奥斯汀的一般言语

行为理论充实了具体的内容。在塞尔的言语行为理论

中,除了言语行为理论的分类之外,更重要的工作是他

提供了这样一种理论框架:使得言语行为所涉及的话

语 ( utterance)、意义 (meaning)和行为 ( act ion)这三个向

度被统一到了一起。因此,在塞尔的理论中,规则、意

义和事实这三个要素在其后的思想发展中充当了重要

的角色。

塞尔首先区分的是/调节的规则0( regulative rule)

和 /建构的规则0 ( constitutive rule)。前者是指用来调

节已经存在的行为方式的规则,如用来调节 /吃饭0礼

仪的规则,而 /吃饭0这种行为是独立于该规则的。另

一类规则是用来创建或规定新的行为方式,如下棋的

规则,使人们有可能从事下棋的这类行为,而这种行为

正是从给定的规则产生出来的。

塞尔指出,建构的规则具有 /在语境 C中, X被当

作 Y0的基本形式。例如,在一辆行驶的汽车内发出

/向左转0的信号,在确定的方式下和确定的环境中就

被当作向左转的行为;在拍卖会上,举起手指就会被当

作投标的行为;说出 /我答应给草地除草0,就将说话人

置于一种责任之中。在建构的规则中, Y代表某种结

果,它或者是一种奖励,或者是一种惩罚,或者是某人

在将来有责任作出的行为。

塞尔言语行为理论的核心假设是,言语行为是一

种根据相应的建构规则说出的话语表达式来完成的行

为。因此,塞尔要区分仅仅是发出一些声音,还是作出

言语行为。这就意味着,他必须按照 / X被当作 Y0的

公式来分析通过一个话语所作出的行为。塞尔的分析

与胡塞尔 (E. Husserl)或亚里士多德和弗雷格完全不

同,他的分析的出发点,不是沉默的独角戏中的语言,

而是涉及说话者和听话者的言语行为。

在塞尔看来,说话者说出一个语句 T,这就意味着

下面三个条件要得到满足
[ 6] ( P49)

:

( 1) 说话者具有意向 I,即他的话语使听话者意识

到相应于 T的事态是确实的。

( 2)说话者通过确认意向 I,想要使听话者产生这

种意识。

( 3)说话者利用支配语句 T的规则,想要听话者

确认意向 I。

因此,当你作出一个言语行为时,也就创造了一个

建构的事实。按照里德 ( T. Reid)的说法是,你创造了

一个微型的 /市民社会 0。建构事实的存在,仅仅是由

于我们是在确定的 (即认知的 )方式下,并在确定的 (即

建构的 )语境之中来对待这些世界。后来,塞尔又区分

了与观察者独立的世界的特征和与观察者相关的世界

的特征。前者有力量、物质和地球引力等,后者有货

币、财产、婚姻和政府等。在塞尔看来,后面的这些建

构事实都是建构规则的系统。

塞尔的言语行为理论比奥斯汀要丰富得多,因为

他不仅提供了言语行为理论的一般框架,还提供了关

于言语行为自身详细结构的丰富的说明。这样,他就

区分了两种类型的切当性 ( felicity )条件:作出一个言

语行为的条件和它的满足性条件。在 5语用行为的分

类6[ 7]
一文中,塞尔提出 /适应方向0 ( direction o f fit)这

个重要的条件来判断是否可以成功作出一个语用行

为。按照他的说法,断定式具有从语词到世界的适应

方向,用 / | 0表示;指令式具有从世界到语词的适应方

向,用 / { 0表示;承诺式也具有从世界到语词的适应方

向;表情式的适应方向为空,用 / t 0表示;宣告式具有

从语词到世界和从世界到语词两个适应方向,用/ B0表

示。由此可以看出,在塞尔的言语行为理论中,通过说

出一个话语作出的言语行为与现实世界之间是具有密

切关联的。换句话说,塞尔的言语行为是先定的和必

然的具有社会实在性的。

第三,塞尔通过对意向性和人工智能标准等重大

理论问题的研究,完成了从言语哲学到心智和认知研

究的转向。

更为重要的是,塞尔不仅是一位语言学家,还是一

位语言哲学家。他不仅要研究语词和语词的使用等有

关语言的问题,更重要的是研究语言所涉及的哲学问

题,如义务的性质、力量的性质和责任的性质等。在塞

尔近期的著作中,还提出了自由行为、自愿行为和理性

行为等问题。为了解决这些问题,他逐渐认识到,我们

不仅要研究语言,还要研究大脑、心智、物理学的定律

和社会组织形式。

在塞尔的言语行为理论中,已经含有心智和认知

的因素。例如, 在他的基本的语用行为表达式 F( P)

中,包括语用力量 F和命题内容 P这两个基本的成分

(变元 )。我们可以分别考察这两个要素的变化,从而

考察和表达一个语用行为所反映出来的说话者的意
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愿。事实上,在前面所给出的语用力量的七种要素中,

对每一种要素的考察,如语用要点、完成模式、命题内

容条件、前提条件、诚实性条件,都涉及对心智的分析。

在5意向性6( 1983)一书中, 塞尔将言语行为研究延伸

和扩展到认知行为 ( cogn itive act)的领域。他所区分的

命题模式 ( propositional modes)和意向内容 ( intentional

contents),这类似于胡塞尔在5逻辑研究6一书中对性

质 ( quality)和物质 (matter)的区分。

在完成言语行为理论和语言哲学的创新性研究

( 20世纪 60) 70年代 )以后,塞尔并没有停止前进。他

不会像一般的学者那样,终身固守于一个属于自己的

领域,即便是业已取得巨大成就的领域。他以探索的

精神去挑战新的问题,开拓新的疆域。20世纪 70年代

后期,塞尔转向心智哲学研究, 其研究领域包括意向

性、心智和意识、人工智能标准 (中文房间论证 )等。此

后,他逐步成为一位公认的、卓有成效的心智哲学家。

二、20世纪 80年代以后:意向性和心智哲学

塞尔的哲学由语言哲学、心智哲学和社会哲学构

成。20世纪 70年代末以前,塞尔的工作主要集中在言

语行为理论和语言哲学。1975年以后,由于斯隆基金

的投入和认知科学的建立,作为基隆基金主要受益者、

加州大学伯克利分校的著名学者、认知科学的创始人

之一,塞尔的研究方向发生了改变,他的兴趣从言语行

为理论和语言哲学的研究逐步转向心智哲学和认知科

学的研究。20世纪 80年代,他的两项代表性学术成果

是5意向性:心智哲学论集6 ( 1983)和5心智、大脑和科
学6( 1984)。其中,他提出的 /中文房间论证0成为反驳

强人工智能的论据和人工智能的新标准。90年代以

后,他在心智哲学方面的著作包括5重新心智的发现6

( 1992)、5意识之谜6( 1997)、5意识和语言6( 2002)以及
5心智:简短的导论6( 2004)等。

塞尔的社会哲学贯穿在他的言语行为理论、语言

哲学和心智哲学之中, 这与他的语言和心智观有关。

塞尔认为,语言不仅仅是一种能力,更重要的是一种社

会行为。语言一经使用,言语一经说出,就建构了一种

社会现实。因此,塞尔的社会哲学与他的言语行为理

论、语言哲学和心智哲学是紧密相关的。 (对塞尔社会

哲学的讨论不在本文范围之内。有兴趣的读者可以参

阅塞尔的5校园战争6( 1972)、5建构社会现实6 ( 1995)、

5心智、语言和社会6 ( 1998)、5行为中的理性6 ( 2001)

等。)

本节集中讨论塞尔心智哲学的两本重要著作5意

向性:心智哲学论集6和5心智6。

在塞尔的言语行为理论中, /适应方向0也体现了

对心智的分析, 而在5意向性:心智哲学论集6一书中,

塞尔将这种分析普遍化了。例如,信念具有从心智到

世界的适应方向,愿望则具有从世界到心智的适应方

向。每一个不同的心智行为都是如此,它们都反映了

心智与世界的某种关系。信念、愿望、意向的满足条件

也被普遍化了。塞尔说:

在具有适应方向的情况下,满足条件的概念

非常普遍地应用于言语行为和意向状态。例如,

我们说陈述是或真或假的,命令是或者被服从或

者被违背的,承诺是或者被遵守或者被破坏的。

在每一种情形下,我们都把语用行为的成功和失

败归结为该行为与现实的适应关系,而这种适应

关系是由语用要点所规定的特殊的适应方向所确

定的。我们可以对所有的条件贴上 /满足条件0或

/成功条件0的标签,从而得到一个表达式。这样,

我们说一个陈述是被满足的,当且仅当它是真的;

一个命令是被满足的,当且仅当它是被服从的;一

个承诺是被满足的,当且仅当它是被遵守的,如此

等等。现在,这种满足概念也可以被清晰地应用

于意向状态。我的信念将被满足, 当且仅当事情

就是我所相信的那样;我的愿望将被满足,当且仅

当它们会被实现;我的意向将被满足,当且仅当它

们会被实行。因此,不论对言语行为还是意向状

态,满足概念在直观上看起来都是相当自然的,并

可以相当普遍地应用于所有具有适应方向的地

方
[ 8] (P10)

。

可以看出, 5意向性:心智哲学论集6一书仍然留有言语
行为理论和语言哲学的痕迹。但两者又是截然不同

的。在该书中,作者首先分析了心理状态的意向 (第一

章 );他发现不得不研究感知意向性 (第二章 )和行为

(第三章 );但如果不理解意向因果性则不可能理解感

知和行为 (第四章 );这些研究导致对非表现的心理能

力的基础研究 (第五章 );作者的最初目标 ) ) ) 揭示语

言意向性与心理意向性之间的关系,体现在第六章的

讨论之中;第七章讨论两种特殊意向的语言表现形式;

第八、九两章使用前面的理论批评了当时有影响的指

称和意义理论,提出了对索引表达式和专名的意向性

思考;最后,第十章提出关于 /心身问题0 (m ind- body

prob lem )和 /心脑问题0 (m ind- brain problem )的一些

结论。

塞尔认为,视觉经验或其他类型的知觉经验是具

有意向性的, 这一点在关于知觉的研究中被忽视了。

在塞尔的言语行为理论中,他曾经为相信、害怕、希望

等这些言语行为确定过 /适应方向0的满足条件。塞尔

论证说,视觉经验也具有满足条件,就如同想念和希望
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具有满足条件一样。例如,我们不能将一辆车的视觉

经验与这辆车是黄色的旅行轿车这样的经验事实分离

开来, 正如我们不能把相信天正在下雨这个信念与天

正在下雨这个事实分离开来一样。两者的类似之处在

于:

第一,视觉经验的内容总是由一个完整的命题来

表达的, 两者是完全相同的。信念的内容也是如此。

从意向性的观点看,所有看见的视觉感知都是看见了

如此这般的东西。因此,描述一个视觉感知的语句不

能使用第一人称的直接陈述句,而应该使用第三人称

的间接引语:

1a I have a visual experience of a ye llow sta-

t ion wagon(我有一个关于一辆黄色旅行轿车的视

觉感知 )。

1b I have a visua l experience that there is a

ye llow stat ion wagon there (我有这样一个视觉感

知,这是一辆黄色旅行轿车 )
[ 9] ( P41)

。

1a不能清楚地表达一个视觉感知, 1b才是视觉感知的

正确表达形式。一般地说,在语言形式上说, X看见 Y

只能用一个第三人称的间接引语来表示。因此,一个

完整的命题内容是视知觉的内容,即视知觉的意向内

容。例如:

2a Jones saw a ye llow stat ion wagon, but d id

not know itw as a yellow station wagon(琼斯看到一

辆黄色旅行车,但他不知道那是一辆黄色旅行

车 )。

2b Jones saw that there w as a ye llow station

w agon in front o f hmi but did not know that there

w as a yellow stat ion wagon in front of hmi (琼斯看

到,在他面前有一辆黄色旅行车,但他不知道在他

前面有一辆黄色旅行车 )
[ 9] ( P42)

。

2a没有任何问题,是完全一致的。2b却有问题,是古

怪而难以理解的,甚至是自相矛盾的。原因是前者不

带意向性, /看见 Y0的形式并不要求说话人报告 Y对

主体的意味;而 /看见+从句0的形式却带有意向性,从

句表达了一个事实,它显示了该事实对主体的意味,即

对意向内容的限定。

第二,视知觉总是具有从心智到世界的适应方向,

它的适应方向与信念一样,但与愿望不同,后者的适应

方向是从世界到心智。如果视知觉的满足条件在事实

上不能实现,如幻觉、错觉、幻想等等,这是视知觉的过

错,而不是世界的过错。在这种情况下,我们说, /我们
的感觉欺骗了我们0,而不是说我们的视知觉对或错。

视知觉不仅仅是表达的问题,它的对错涉及适应方向。

哲学家们用一些专门的术语来描述视知觉适应方向的

错误,如 /欺骗0、/误导0、/歪曲0、/幻觉0、/错觉 0等,

而用 /如实0来描述视知觉适应的成功。
第三,视觉经验与信念和希望一样,是由其意向内

容来表明其特征的。如果不用一个 that从句来说明相

信的内容,是不可能完全表述一个信念的;类似地,如

果不用一个 of短语来说明经验的内容,也是不可能描

述一个视觉经验的。分析哲学家们所犯的典型错误就

是认为对视觉经验满足条件的限定这样一种谓词可以

从字面儿上来判定其对经验自身的真假。这种假设是

完全错误的。事实上,是由 /黄色0和 /旅行车0这种表
示颜色及形状的意向内容限定成分直接影响视觉经

验,而不是表示原因的谓词影响视觉经验。

在不使用概念和语言的情况下,视觉经验又受到

哪些因素的影响呢? 我们来看下面的例子。

例一,维特根斯坦的鸭 ) 兔两可图。

在我们面前只有一幅画,却可以形成两种不同的

视觉内容,一种是鸭,另一种是兔。维特根斯坦对此的

解释是,这是对动词 /看 0的不同使用所引起的结果。
这种解释是不能令人满意的。塞尔的方案是, 我们可

以按照类似于前面的 /字面儿上的0解释,在一种情况

下观察者看到的是这幅图画的一种样式,在另一种情

况下看到的是它的另一种样式。那么,是什么因素使

我们看到的是这种样式而不是另一种样式呢? 塞尔认

为,这是由心理因素决定的。正如约翰爱萨莉,他看到

的是萨莉可爱的一面,而看不到萨莉不好的一面。事

实上,对各种各样的两可图的解释,现在更多地采用心

理学的方法。两可图是认知心理学的重要研究领域。

例二,缪勒 ) 莱尔线 (M�ller- Lyer lines)。

上面两个图形中心部分线段的长度是完全一样

的,但 a看起来比 b长。在这里,我们视觉经验的意向

内容与我们信念的意向内容是矛盾的,前者破坏了后

者。我们对月亮的视知觉也是类似的。月亮当空时显

得比在地平线上时要小,虽然我们相信月亮的实际大

小并没有改变。所以,如果没有关于月亮大小不会改

变的信念,我们的视觉就会提醒我们月亮当空时比它

在地平线上时要小,但我们知道那只是一种错觉。

在5心智6一书中,塞尔对意向性问题有了更深刻

的表述。在该书中,塞尔是从心智哲学的立场来看待
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意向性问题的。塞尔认为,意向性问题是心智哲学中

仅次于意识问题的另一个困难而又重要的问题。塞尔

认为,意向性问题是意识问题的一个镜像。这样,塞尔

就把意向性问题与心智哲学紧密结合起来了。

在5心智6一书中,塞尔从三个方面来研究意向性

问题:第一,意向性是如何可能的;第二,既然假设意向

性状态是可能的,那么,它的内容又是如何确定的;第

三,意向性作为一个完整的系统又是如何工作的。

意向性是如何可能的? 塞尔对二元论的解决方

案、功能主义的解决方案、消解论的解决方案一一作了

驳斥, 认为它们都不能提供正确的途径来解决这一问

题。塞尔认为,对这个问题的解决应该是脚踏实地的,

我们无须考虑人的思想为何会到达太阳、月亮、凯撒和

卢比肯河,因为这些问题太复杂;如果我们考虑动物为

什么会感到饥饿和口渴,问题就要简单得多。塞尔认

为,这时我们所说的是关于心智的生理学能力问题,它

是基本的,是我们考虑饥饿、口渴、性冲动、感知和其他

意向行为的基础。现在, /意向性如何可能0这个问题

可以归结为大脑何以会产生口渴的感觉这个问题。塞

尔认为,这是因为,口渴是一种意向现象,而大脑具有

处理这些意向性形式的功能。感觉口渴是有一种喝水

的愿望。当 2号血管收缩素到达大脑视丘下部的时

候,它就会激发神经元的活动,神经元的活动最终会引

起口渴的感觉, 即引起一种意向的感觉。意识和意向

性的基本形式是由神经行为引起的,也是由脑系统来

实现的。由大脑和神经系统的机制来解释口渴的意

向,同样适用于对饥饿、害怕、知觉、愿望和其他各种意

向的解释。塞尔认为,一旦我们将意向性问题从抽象

的精神层面放回到真实的动物生理学的具体层面,意

向性问题的神秘性就被破除了。这样一来, 动物何以

具有意向状态这个问题就再也没有任何难解之谜。

意向性的结构和内容又是如何确定的呢? 塞尔将

意向性结构分为: ( 1)命题内容和心理模式; ( 2)适应方

向; ( 3)满足条件; ( 4)因果自我指称性; ( 5)意向性网络

和前意向能力背景。显然,塞尔继承与发展了他在言

语行为理论和意向性研究方面的思想。前三种意向性

结构是对言语行为理论和 5意向性:心智哲学论集6一

书相关内容的继承和发展,后两种意向性结构是塞尔

的新创造。在因果自我指称性方面,塞尔认为,大多数

生物学上基本的意向现象都具有其满足条件的逻辑特

征。例如,关于我昨天去野餐的记忆,一定是由我去野

餐这件事引起的。因此,记忆的满足条件不仅包括已

经发生的事件,也包括该事件的发生所引起的关于该

事件发生的记忆。我们可以说,记忆、意向和感觉经验

统统都是因果自我指称的。但另一些意向状态却不具

有因果自指性,如相信、愿望等等,塞尔将它们与具有

因果自指性的意向状态区别开来。塞尔认为, 每一个

具有适应方向的因果自指的意向状态同时也具有因果

方向。塞尔将认知和意愿两个族的因果自指性、适应

方向和因果方向列表对照如下
[ 10] ( P171) 172)

:

认  知 意 愿

感知 记忆 相信 行为意向 先期意向 愿望

因果自指性 有 有 无 有 有 无

适应方向 | | | { { {
因果方向 { { 空 | | 空

由此出发,塞尔发展了一种关于意向因果性的全

新的理论。他揭示了这样一个事实,一个意向被满足,

当且仅当意向自身成为其满足条件的其他各个方面被

满足的原因。因此,如果我要举起我的手臂,这个意向

被满足并不是我要举起我的手臂,而是这个意向引起

我要举起我的手臂这个行为。

与过去在5意向性:心智哲学论集6一书中所作的

分析不同,在5心智6一书中,塞尔不仅对意向性继续做

语言学和语言哲学的分析,而且将意向性研究与神经

科学结合起来。下面是塞尔在5心智6一书中给出的关

于意向分析的一个新的模型
[ 10] ( P210) 211)

:

其中,顶层的结构显示行为意向引起身体运动;底层结

构显示神经活动引起生理变化;两边显示神经活动与

行为意向、生理变化与身体运动的关系,总之就是底层

的活动引起顶层的活动。显然,这是一个由神经活动

(N euron firings)、行为意向 ( Intent ion- in- act ion)、生

理变化 ( Physio log ical changes)、身体运动 ( Bodily move-

ment)构成的综合模型,其关系是因果链关系, 用符号

y表示,读为 /引起0。我们可以把这个模型表示为:

M = 3N, I, P, B, y 4
M的四个子结构分别是:

M1 = 3N, I, y > 4

M2 = 3P, B, y 4
M3 = 3N, P, y 4

M4 = 3I, B, y 4

显然,对任意 M i = ( 5, 7 , y ( 1[ i[ 4) ),我们有y

( 5, 7 ),反之不然。

塞尔认为,这个模型在教育法上是有用的,但它容

易让人产生误解,似乎意向在神经之上,宛如糖霜在蛋
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糕之上一样。塞尔认为下面的图示也许更恰

当
[ 11] ( P211)

。其中,小圆圈代表神经元,阴影代表分布在

神经元系统中的意识状态。意向是整个系统的功能而

不仅仅是在系统的上部。

三、几点重要结论

我们以著名语言和心智哲学家塞尔为例,分析了

从语言哲学到心智哲学的发展,从中可以得出以下重

要结论:

1. 20世纪西方哲学特别是英、美哲学体现了从分

析哲学到语言哲学、再到心智哲学的发展路径,塞尔是

这一发展路径的典型代表。

过去的一个世纪,西方哲学特别是英、美哲学有一

条明显的发展路线,这就是从分析哲学到语言哲学,再

到心智哲学的发展路线。这条发展路线在塞尔哲学中

得到了印证。在 20世纪 80年代以前,塞尔的主要工作

是言语行为理论。70年代末,认知科学在美国建立,作

为斯隆基金的主要资助对象和认知科学最早的发起单

位,塞尔所在的美国加州大学伯克利分校于 1984年成

立了认知科学研究的 ORU,塞尔是其中的重要成员。

1983年, 5意向性:心智哲学论集6一书问世,是他从语

言哲学过渡到心智哲学的桥梁和标志。此后,他的工

作重点转向意向性和心智研究,并发表和出版了大量

的论著,包括5心智、大脑和科学6( 1984)、5心智的重新

发现6( 1992)、5意识之谜6( 1997)、5心智、语言和社会:

现实世界的哲学6( 1998)、5行为中的理性 6( 2001)、5意

识和语言6 ( 2002)、5心智:简明的导论6 ( 2004)等。在

塞尔看来,语言哲学是心智哲学的一部分,语言哲学最

终一定会导向心智哲学。塞尔说:

我认为我们已经从以语言哲学为研究中心转

移到以心智哲学为研究中心。发生这种转向的原

因有很多。原因之一是, 在语言哲学中正在发生

许多激动人心的事情,而当我们对大脑如何工作

有更多的发现,以及当我们对语言和意识的诸多

问题做了透彻的研究时, 在心智哲学中也有大量

激动人心的事情正在发生,心智哲学已经转移到

了前台。我认为,我们业已从语言转到心智最简

明的原因就是,语言的最重要的性质是基于心智

的,因此,意义和意向性是先于语言的心理能力,

在我们能够阐明语言的性质之前,我们必须将先

于语言的心理能力搞清楚。语言依赖于心智,甚

于心智依赖于语言
[ 3]
。

2. 心智哲学与过去的哲学理论包括分析哲学和

语言哲学既是一脉相承的,又有本质区别。心智哲学

是认知科学的哲学,也就是在认知科学发展的背景下,

特别是在脑和神经科学发展的背景下重新建构的哲学

理论。

古代哲学是本体论哲学,它所关注的是世界的本

原问题;近代哲学是认知论哲学,它所关注的是主体的

认知能力问题; 20世纪以英、美为主流的现代哲学是分

析哲学, 它将哲学的关注点转向主客体之间的中

介 ) ) ) 语言。这种 /语言转向0又分为前后两个时期:

前一时期是以前期维特根斯坦为代表的早期分析哲

学,它以形式语言为哲学分析的基础,以形式语言为基

础建立起来的数学逻辑为哲学分析的工具;后一时期

是以后期维特根斯坦、奥斯汀、乔姆斯基、塞尔等一大

批语言哲学家为代表的语言哲学,它将哲学的基础重

新转向自然语言,以在经典逻辑的扩充和变异的基础

上建立的哲学逻辑、语言逻辑、人工智能的逻辑为哲学

分析的工具。语言哲学是分析哲学的高级发展阶段。

心智哲学继承了古代哲学、近代哲学和现代哲学

全部发展的积极成果,特别是与 20世纪以来的分析哲

学和语言哲学一脉相承。例如,心智哲学同样认为哲

学分析是与语言密切相关的,心智哲学不仅注重对形

式语言的分析,而且更加注重对自然语言的分析。在

语言哲学的三分框架中,心智哲学不仅注重句法分析

和语义分析,而且更加注重语言分析中人的因素和身

心关系的分析,即语用学的分析。在乔姆斯基的语言

学理论中,单纯的自然语言的句法结构分析属于语言

哲学的范畴,而先天语言能力、内在语言、普遍语法、唯

理主义和心理主义这些理论由于将语言分析与心智相

结合,它们已经属于心智哲学的范畴。在塞尔的语义

学理论中,意向性是理解语言意义的重要因素,而意向

性是意识的反映, 是与个人的心智相关的。意义的客

观性不复存在,任何意义都是主观的建构,都是主客观

相结合的产物。在语用学方面,奥斯汀、塞尔建立和发

展的言语行为理论是语用学的基础理论及核心,根据

言语行为理论,语言的意义是与说话者、听话者、时间、

地点和语境这五大要素密切相关的,人的因素第一次

进入语言分析和逻辑分析的范畴,从而也就进入哲学

分析的范畴。从以上发展可以看出,心智哲学最初是

孕育于语言哲学母体中的一个婴儿,两者是血脉相连、

不可分割的。但从 20世纪 70年代后期以来,随着认知

科学的建立和发展,心智哲学已经逐渐脱离语言哲学

的母体而诞生为一个独立的生命,并发展壮大,逐步转
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移到了以英、美为主流的西方哲学的前台。

心智哲学与过去各种哲学理论的本质区别是:不

论是在本体论、认识论、语言基础和逻辑方法上,心智

哲学处处都将哲学问题与人的身体、心智联系起来,哲

学不再是一种脱离人的抽象的概念体系,而是与人的

身体构造、生理结构、心理结构、心智状况密切相关的

理论,是 /体验哲学0[ 12]
。莱考夫 ( G. Lakoff)和约翰逊

(M ark Johnson)在5体验哲学 ) ) ) 涉身的心智及其对西

方思想的挑战6一书中,一开始就提出三个重要的命

题:心智与生俱来是被体验的;思维通常是无意识的;

抽象概念大多数是隐喻的。莱考夫说: /这是认知科学

的三个重大发现。两千多年以来,哲学家关于理智的

性质的思考已经完结。由于这些发现,哲学决不可能

再与过去一样了。0 [ 13] ( P3)
莱考夫说:

理智不可能如传统哲学所广泛接受的那样是

与身体无关的,而是来源于大脑、身体和涉身的经

验。,,
理智是进化的,抽象的理智基于 /低等 0动物

所具有的感知的和原始的推理形式。,,

理智不是超验意义上 /普遍的0,即它不是一
种普遍结构。如果说它是普遍的,仅仅是指它是

所有人类共同具有的普遍能力。,,

理智不是完全理智性的,它大多数是无意识

的。

理智不是纯粹字面儿上的,它大部分是隐喻

的和想象的。

理智不是与情感无关的, 而是涉及情感

的
[ 13] ( P4)

。

根据莱考夫和约翰逊,灵与肉完全分离的笛卡儿

哲学意义上的人根本就不存在;按照普遍理性的律令

而具备道德行为的康德哲学意义上的人根本就不存

在;仅仅依靠内省而具备完全了解自身心智的现象主

义意义上的人根本就不存在;功利主义哲学意义上的

人、乔姆斯基语言学意义上的人、后结构主义哲学意义

上的人、计算主义哲学意义上的人以及分析哲学意义

上的人统统都不存在。在认知科学的背景下,哲学已

经进入一个与人相关、与人的身体、大脑和心智紧密相

关的全新的发展阶段,这就是心智哲学的发展阶段。

3. 基于经验和重视个体差异性的认知科学决定

了心智哲学的本质。认知科学与过去的科学理论的区

别是,在学科特征上,过去的科学强调的是科学原理的

一般性,数学和逻辑的定理、物理学的公式、化学结构

等,它们都是/放之四海而皆准的真理0,认知科学却强

调特殊性与个体差异性,曹雪芹之所以成为曹雪芹,爱

因斯坦之所以成为爱因斯坦,到底是什么因素在起作

用? 在基因表达上完全相同的同卵双胞胎为什么会是

不同的个体? 这些都是认知科学所要关注的问题。

在学科目标上, 20世纪的科学要上天入地,人类不

仅要遨游太空,还要潜入深海;人类不仅要释放核能,

还要创造生命 ) ) ) 这些都是 20世纪科学所要解决并

且已经解决的问题。21世纪的认知科学所要关心的却

是人自身。人类要搞清楚自己的大脑是如何工作的,

脑如何产生心智,这就是脑科学特别是认知神经科学

所要解决的问题;我们还要了解人类所特有的符号语

言与脑和认知的关系,这是认知语言学所要解决的问

题;我们还想知道心理与认知的关系,如感知和注意、

模式识别、学习、记忆、知识表征、推理与问题解决、情

感与认知等,这是认知心理学所关注的问题;认知人类

学要解决由人类文化发展和人类进化过程所决定的与

人类种群特征有关的认知问题,如符号的起源、语言的

地方性和民族性、人的文化存在方式、文化的进化、文

化的适应性和不适应性、文化与基因的双重进化等;认

知计算机科学即人工智能要解决机器智能的问题,如

人工智能的标准、人工智能与人类智能、机器的感觉和

知觉、机器人和智能体等。心智哲学要解决困扰人类

数千年的心身 (M ind and Body)问题、人类的意识之谜、

意向性问题、心理因果性问题、自由意志问题、无意识

行为的问题、感知问题、自我问题等。因此,心智哲学

是一种 /以人为本0的哲学。
在科学与人的关系上,过去的科学理论标榜自己

的客观性,排斥一切与人相关的因素,试图创建一种绝

对的知识体系和以真假来判定的真理标准。在过去的

一个世纪和数个世纪,甚至在人类历史的漫长岁月中,

人类寻求的科学原理是一种具有普遍性的普适的知

识。科学来源于实践,它的理论又超越于实践而凌驾

于实践之上。在现代社会中, 科学技术甚至成为一种

意识形态和宗教。与此不同, 认知科学不假设过去的

科学理论所肯定的这些前提,而把科学理论看作是人

的创造与建构。

4. 由于对心智和脑的研究,由于认知科学的发展,

许多学科的面貌就焕然一新了。认知科学对 21世纪

科学研究和学科建设有以下三个层面的推进作用:

首先,形成 NBIC聚合技术,促进人类的生存和发

展。2000年,人类进入新世纪之初,由美国近八十名科

学家所作的一份研究报告将新世纪的带头学科确定为

纳米技术 (Nanotechnology )、生物技术 ( B iotechnology)、

信息技术 ( Information techno logy )和认知科学 ( Cogn-i

tive sc ience),合称为 NBIC,亦称为聚合技术 ( conver-

g ing techno logy)。该研究报告指出: /在下个世纪,或者

在大约五代人的时期之内,一些突破会出现在纳米技
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术 (消弭了自然的和人造的分子系统之间的界限 )、信

息科学 (导向更加自主的、智能的机器 )、生物科学和生

命科学 (通过基因学和蛋白质学来延长人类生命 )、认

知和神经科学 (创造出人工神经网络并破译人类认知 )

与社会科学 (理解文化信息,驾驭集体智商 )领域,这些

突破被用于加快技术进步的步伐,并可能会再一次改

变我们的物种,其深远的意义可以媲美数十万代人以

前人类首次学会口头语言知识。NBICS (纳米) 生

物 ) 信息) 认知 ) 社会 )的技术综合可能成为人类伟

大变革的推进器。0
[ 14] ( P102)

这份重要的研究报告还指出,在 NB IC四大科学技

术中,认知科学是先导:

我们看到,聚合技术的协调综合以认知科学

为先导。因为一旦我们能够以如何 ( how )、为何

(why)、何处 ( where)、何时 (when)这四个层次上

理解思维,我们就可以用纳米科学和纳米技术来

建造它,用生物技术和生物医学来实现它,最后,

我们就能够用信息技术来操纵和控制它,使它工

作
[ 14] ( P281)

。

其次,在认知科学的学科框架内,促进六个相关学

科的发展。认知科学由哲学、心理学、语言学、人类学、

计算机科学和神经科学等六大学科所支撑,在这个框

架内,已经形成心智哲学、认知心理学、语言与认知、认

知人类学、人工智能、认知神经科学等六个新兴学科,

它们被称为认知科学的核心学科。 ( 1)心智哲学研究

与人类心智相关的哲学问题。哲学与心智相关的三个

经典的问题是: 精神与物质的关系; 心智的结构和知

识;第一人称视角和第三人称视角。与认知科学相关

的其他哲学问题和领域还有:唯物主义、唯心主义和二

元论;分析哲学、日常语言哲学和自然转向;科学哲学;

认知科学中的心智;民族心理学问题;意向性和心理内

容;逻辑与心智科学;哲学与生理学,等等。 ( 2)认知心

理学是与信息处理相关的心理学,它涉及感觉的输入

和生理运动的输出。鸟类和哺乳动物,特别是灵长类

动物 (尤其是大猩猩和人 )都具有最复杂的智能形式,

需要建立理论来处理它们的思维机制和内在经验。认

知心理学所关注的问题有情感、感知、注意、记忆、决策

和问题解决、语言和交际、认知发展和认知结构、学习、

智力等。 ( 3)认知神经科学也是关于信息处理的科学,

它涉及的问题有如何获得信息 (感觉 );如何建立解释、

确定意义 (感知和认识 );信息的存储和修改 (学习和记

忆 );沉思 (思维和意识 )、预测未来的环境状态和行为

结果 (决策 )、指导行为 (神经动力控制 )以及语言交际,

等等。 ( 4)人工智能有两种含义:一种是关于智能机器

创造的工程学科;另一种是关于人类智能的计算机建

模的经验学科。在早期,这两种含义常常不加区分,现

在已逐渐将它们区分开来,前者 (人工智能 )是现代计

算机科学的一个分支,后者 (计算机智能 )是现代认知

科学的一个分支。计算机智能所关注的领域和问题有

机器和认知;人工智能;认知建构;知识基础系统;逻辑

表达式和推理;逻辑决策;不确定信息的表达和推理;

不确定性下的决策;学习;语言; 视觉;机器人技术;复

杂性、合理性和智能,等等。 ( 5)认知科学的语言学重

视自然语言的研究,尤其重视言语 (口语 )的研究。语

言与认知所关注的问题有语词和意义;语言结构 (语词

和声音,短语结构和生成语法,词库, 语言界面和语义

学,意义 );语言使用 (语境中的语言,变动中的语言,心

智中的语言 )。其他被关注的问题还有人机交互;机器

的言语识别;言语合成;脑与双语学习,等等。 ( 6)认知

人类学或称文化、进化与认知不仅要研究认知的个体

差异性,而且要研究认知的群体性、民族性和社会性。

个体是属于群体的,个人的机体是种群的成员并享有

同一基因组;生物体在本质上具有种群特征的认知能

力,同时带有表面的个体差异性。人类的社会生活是

富有文化特征的。由于人类的认知能力, 社会性和文

化才成为可能。认知人类学研究这些认知能力发展的

个体发生学和系统发生学,并对认知过程提供社会的

和文化的信息。认知人类学关注人口层次的认知现

象,它从三大视角来研究文化、进化与认知的关系) ) )

从比较和进化的视角来看认知;从进化和认知的视角

来看文化;从生态的、社会的和文化的视角来看认知。

最后,通过多级交叉、综合与辐射,认知科学将会

推动更多学科的发展。例如, 通过认知科学六大基础

学科和六大核心学科之间的交叉,已经形成更多的新

兴学科,如控制论、神经语言学、神经心理学、认知过程

仿真、计算语言学、心理语言学、心理哲学、语言哲学、

人类学语言学、认知人类学、脑进化等。

实际上,认知科学对学科发展的影响远非如此,即

便是传统学科, 如逻辑学、数学、物理学、天文学、地理

学、生物学、文学、历史学、经济学、政治学、法学、管理科

学、教育学的发展也离不开认知科学,因为所有这些学

科的研究都与人相关,与人的心智相关,因而与认知科

学相关。可以说,在 21世纪,如果不做认知科学研究,

或者不与认知研究相结合,很多学科都无法深入发展。

这就是本文通过对过去的一个世纪特别是近半个

世纪以来,西方思想和学术发展的主线 /语言y心智y

认知0的分析,所试图昭示和预测的未来发展蓝图。
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The Developm ent of Language Philosophy

andM ental Philosophy in the 20 th Century

) ) ) Take Searle as an Example
CA I Shu- shan

(R esearch Center of P sy cho logy and Cognitive S cience,

School of theH umanities, T singhua University, Beijing 100084, China )

Abstract: This paper g ives a deta iled ana lysis of Searle s' theory o f d iscourse act ion, language ph ilosophy,

theory of intent ion, mental ph ilosophy as w ell as the deve lopm ent from language to cogn it ion in theW es-t

ern ph ilosophy w ith B ritain and America as its ma instay for a half century. In conc lusion, theWestern

philosophy in the 20 th century deve lops from ana lysis ph ilosophy to language philosophy and then tomen-

tal philosophy; mental ph ilosophy is the basis for cognitive ph ilosophy wh ich, on the basis of experience

and indiv idual d ifference, determ ines the essence ofmental ph ilosophy; their deve lopm ent has brought a-

bout a new look of many sub jects.

KeyW ords: language philosophy; mental philosophy; cogn itive philosophy; bra in andm enta lity
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