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【内容摘要】 青少年犯罪问题一直是全社会关注的热点，其犯罪原因的复杂性和预防的艰难性已
经形成共识。通过对青少年犯罪数据的深入分析可以看出青少年犯罪数量上呈上升趋势，且以青年犯
罪为主。青少年犯罪具有以下特点:单亲家庭青少年犯罪数量增多，且多是暴力行为;犯罪中留守儿童
犯罪增加;犯罪前多有不良行为或不良嗜好;犯罪动机的突发性和单一性。根据青少年犯罪的最新特
征，理论和实践相结合，深入系统的分析家庭、学校、社会三个变量如何影响青少年犯罪。
【关键词】 青少年犯罪 特征 原因

随着社会进入转型期，青少年犯罪问题已经成为考验全社会的“时代病”。狭义上，青少年犯罪是
指 14 周岁到 25 周岁之间实施的危害社会行为并应受到刑罚处罚的行为。①2012 年 1 月 10 日，中国青
少年研究中心发布中国“十五”期间青少年发展状况和“十一五”期间青年发展趋势研究报告。报告中
指出，“十五”期间青少年犯罪增加 68%，未来 5 年青少年犯罪总量将进一步增加。② 青少年犯罪数量的
上升，暴力行为的增加等特点已经引起了全社会的高度重视。为探索我国青少年犯罪的预防和应对策
略，需深入准确地分析青少年犯罪的发生规律、发展趋势和最新特征。世界各国对青少年犯罪的研究可
谓是用尽各种方法，如社会控制理论是运用实证研究范式得出的解释青少年犯罪原因的有影响力的理

论，在研究青少年犯罪领域中作出了重要贡献。本文在我国青少年犯罪相关数据深入分析的基础上，结
合社会控制理论解释青少年犯罪的原因，不仅具有理论意义，也具有实践价值。

一、我国青少年犯罪现状

笔者通过中国统计年鉴、中国法律年鉴及各种网络媒体搜集了最近几年和青少年犯罪相关的数据，
试图在对数据系统分析的基础上探寻我国青少年犯罪的现状、特征及原因，反复对比和数据分析，得出
青少年犯罪呈现以下特征。

( 一) 青少年犯罪数量上呈上升趋势
1． 我国刑事犯罪数量和青少年犯罪数量均呈现微波浪发展趋势，但是总体上呈上升趋势( 表 1 ) 。
青少年刑事犯罪的增长幅度远小于刑事犯罪的增长幅度，所以，青少年犯罪群体不是我国刑事犯罪的主

要群体。青少年犯罪总人数从 1997 年的 199212 人增加到了 2011 年的 282429 人，是 1997 年的 1． 42
倍，但从 2008 年到 2011 年期间，青少年犯罪数量有所下降，从 2008 年的 322061 人下降到了 2011 年
282429 人，下降了 0． 14 倍。所以，预防和治理青少年犯罪的速度远不及青少年犯罪上升的速度。

2． 青少年犯罪年龄多集中在 18 周岁到 25 周岁之间，18 周岁到 25 周岁青少年犯罪人数一直处于
上升趋势，从 1997 年的 168766 人增加到了 2011 年的 215149 人，是 1997 年的 1． 27 倍，而不满 18 周岁
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年份
刑事罪
犯总数
( 人)

青少年罪
犯总数
( 人)

不满 18 周岁
罪犯总人数
( 人)

18 － 25 周岁
罪犯总数
( 人)

年份
刑事罪
犯总数
( 人)

青少年罪
犯总数
( 人)

不满 18 周岁
罪犯总人数
( 人)

18 － 25 周岁
罪犯总数
( 人)

1997 526312 199212 30446 168766 2005 842545 285801 82692 203109
1998 528301 208076 33612 174464 2006 889042 303631 83697 219934
1999 602380 221153 40014 181139 2007 931745 316298 87506 228792
2000 639814 220981 41709 179272 2008 1007304 322061 88891 233170
2001 746328 253465 9883 203582 2009 996666 302023 77604 224419
2002 701858 217909 50030 167879 2010 1006420 287978 68193 219785
2003 742261 231715 58870 172845 2011 1050747 282429 67280 215149
2004 764441 248834 70086 178748

表 1: 1997 年 － 2011 年刑事罪犯总数①

的犯罪人数从 2009 年到 2011 年有所下降。所以，我国青少年犯罪人数的增加主要是 18 周岁到 25 周
岁青少年犯罪人数的增加。

年份

青少年罪犯
占刑事罪犯
总数比率
( % )

不满 18 周岁占
青少年刑事犯
罪犯比率
( % )

18 － 25 周岁
占青少年
罪犯比率
( % )

年份

青少年罪犯
占刑事罪犯
总数比率
( % )

不满 18 周岁占
青少年刑事
罪犯比率
( % )

18 － 25 周
岁占青少
年罪犯比
率 ( % )

1997 37． 9 15． 3 84． 7 2005 33． 9 28． 9 71． 1
1998 39． 4 16． 2 83． 8 2006 34． 2 27． 7 72． 3
1999 36． 7 18． 1 81． 9 2007 33． 9 27． 7 72． 3
2000 34． 5 18． 8 81． 1 2008 32． 0 27． 6 73． 4
2001 34． 0 19． 7 80． 3 2009 30． 3 25． 7 74． 3
2002 31． 0 23． 0 77． 0 2010 28． 6 23． 7 76． 3
2003 31． 2 25． 4 71． 8 2011 26． 9 23． 8 76． 2
2004 32． 6 28． 2 71． 8

表 2: 1997 － 2011 年各年龄段刑事罪犯总数比重( % ) ②

( 二) 单亲家庭青少年犯罪数量增多，且多是暴力行为
我国父母离婚率的上升，造就了更多的单亲未成年子女。相关调查发现，未成年人父母离异家庭犯

罪率是健全家庭的 4． 2 倍。暴力犯罪的增多不仅毁了青少年的人生，还影响到他人人身、财产安全及社
会稳定，已经成为一个突出的社会问题。中国青少年研究中心调查的 2418 名未成年犯中，24． 4% ( 591
人) 与亲生父母均不生活在一起，23． 3% ( 563 人) 与亲生父亲或母亲中的一人生活在一起。③ 具体分析
如下:

1． 离婚率上升。2012 年的结婚率是 9． 8%，约为 2002 年的 1． 6 倍，而 2012 年的离婚率高达2． 3%，
约为 2002 年的 2． 3 倍。即从 2002 年到 2012 年十一年间，结婚率增了 0． 6 倍，而离婚率增加了 1． 3 倍。
所以，我国离婚率在逐年不断攀升( 表 3) 。

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
结婚率( % ) 6． 10 6． 30 6． 65 6． 30 7． 19 7． 50 8． 27 9． 10 9． 30 9． 67 9． 80
离婚率( % ) 0． 90 1． 05 1． 28 1． 37 1． 46 1． 59 1． 71 1． 85 2． 00 2． 13 2． 30

表 3: 2002 年 － 2012 年我国离婚率④

2． 单亲家庭青少年犯罪案件数和涉案人数逐年增加，收案数从 2009 年的 7 件增加到 2012 年的 33
件，约是 2009 年的 4． 71 倍，涉案人数从 2009 年的 17 人上升到 2012 年的 53 人，约是 2009 年的 30． 12
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倍。青少年犯罪涉案人数逐年增长率分别为 41． 2%、33． 3%、65． 6%。从青少年犯罪涉案人数数量多
于案件数数量也可以看出青少年犯罪多是呈现结伙作案的特点( 表 4) 。

2009 2010 2011 2012 总数

收案数( 件) 7 13 16 33 69
涉案人数( 个) 17 24 32 53 126

表 4: 2009 年 － 2012 年某省某市单亲家庭青少年犯罪情况①

3． 单亲家庭青少年犯罪中暴力犯罪行为较多，暴力犯罪在单亲家庭青少年犯罪中高达 61． 11%，其
中“两抢”类犯罪占 35． 71%，聚众斗殴、寻衅滋事犯罪占 10． 32%，故意伤害罪占 6． 35%，强奸罪所占比
率最少为 5． 56% ( 表 5) 。

故意伤害罪 强奸罪 聚众斗殴、寻衅滋事犯罪 “两抢”类等犯罪 暴力犯罪

涉案人数( 人) 8 7 13 45 77
比率( % ) 6． 35 5． 56 10． 32 35． 71 61． 11

表 5: 2009 年 － 2012 年单亲家庭青少年暴力犯罪罪名表②

( 三) 青少年犯罪中留守儿童犯罪增加
随着社会的发展、人们经济意识的提高和农村涌向城市打工人群的增多，留守儿童在青少年犯罪中

所占比重的加大，留守儿童越来越成为人们关注的对象。《中国儿童福利政策报告 2011》披露，目前我
国 18 岁以下的人口数量为 2． 78 亿，其中全国农村留守儿童就有 5800 万，约占全国儿童总数的 20%。
最高人民法院研究室主任邵文虹指出，我国目前有留守儿童 5800 万，近年来，我国各级法院判决生效的
未成年人犯罪平均每年上升 13%左右，其中留守儿童犯罪率约占未成年人犯罪的 70%，而且还有逐年
上升的趋势。就山东而言，留守儿童的不良行为率比非留守儿童高 24． 54%，违纪率比非留守儿童高
12． 73%，违法犯罪率比非留守儿童高 10． 99%，并已达到令人吃惊的 12． 54%。③ 与父母以上单独生活
的留守儿童高达 56． 4%，与祖父母生活在一起的达到 32． 2%，没有去过父母工作地的高达 5． 3%，64．
1%的留守儿童会非常想念父母。一般说来，根据青少年生理和心理发育的特点，非常想念父母却得不
到满足，容易导致学习成绩下降，产生焦虑、抑郁和易怒等心理问题。80%的留守儿童学习成绩中下等，
57． 1%的留守儿童有上述心理问题。留守儿童在农村中较多，这与大量外出打工人群有关。整体上，我
国农村地区针对留守儿童的家庭、学校和社区等社会控制体系仍然比较弱，如果不能改变这一现状，今
后留守儿童的犯罪问题仍将会成上述趋势( 表 6) 。

现状 比率( % ) 现状 比率( % )
与没有外出的父母或母亲单独生活 56． 4 没有去过父母工作地 65． 3
祖父母生活一起 32． 2 很少与父母联系 23． 3
亲戚生活一起 4． 1 非常想念父母 64． 1
被寄养他家 0． 9 学习成绩中下等 80． 0
父母外出打工三年以上 26． 0 心理问题 57． 1

表 6: 2012 年我国留守儿童现状④

( 四) 犯罪前青少年罪犯多有不良行为或不良嗜好
青少年犯罪前并不是没有任何征兆的，其在犯罪前一般会表现出各种不良行为和嗜好。从表 7 可

以看出，在犯罪前 87． 6%的青少年罪犯具有吸烟行为，86． 7%的青少年罪犯有逃学旷课现象，83． 7%的
青少年罪犯曾经和不良青少年交往过，甚至是具有打架斗殴行为的占到 79． 7%，还有 70%的青少年经
常去游戏厅。诸如此类不良行为和嗜好很容易导致青少年违法犯罪。
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不良行为 比率( % ) 不良行为 比率( % )
夜不归宿 81． 2 看黄色录像、图书 67． 0
吸烟 87． 8 赌博 62． 8
喝酒 76． 5 小偷小摸 49． 6
逃学旷课 86． 7 强行向他人索要财物 58． 6
和不良青少年交往 83． 7 经常去歌舞厅 50． 0
打架斗殴 79． 7 经常去录像厅 45． 0
经常去游戏厅 70． 0

表 7 : 青少年犯罪前不良行为或不良嗜好①

( 五) 犯罪动机的突发性和单一性
据统计，80%青少年罪犯为初中以下文化 ，初中( 含初中中专) 以下文盲、半文盲占 90%以上 ，且有

许多不满 14 周岁的未成年人参与青少年犯罪当中，②同时青少年处于生理发育阶段，对各种事物都充
满好奇心和新鲜感，加上外部事物的刺激，很容易产生“冲动”和“激情行为”。这些特点决定了多数青
少年罪犯不可能具有多种复杂化的动机和深思熟虑的计谋。所以，青少年的犯罪动机往往比较简单，其
目的单一，随意性强，较少有预谋，没有经过事前的周密考虑和精心策划，常常是受到某种因素诱发和刺

激，或一时的感情冲动而突然犯罪，不计后果，从而酿成恶性犯罪。另外，青少年罪犯的模仿性较强，他
们有的是简单地模仿电影电视中的某个镜头和情节，有的是模仿小说或现实社会新近发生的一些作案

的犯罪伎俩。青少年犯罪的目的有时也体现为出于好胜猎奇，对照模仿，有的是同学或朋友间所谓的争
强好胜，为显示自我的天不怕地不怕而犯罪。

二、我国青少年犯罪原因新探

特拉维斯·赫希( Travis Hirschi) 在其《少年犯罪原因探讨》中指出社会任何人都是潜在的犯罪人，
个人与社会的联系可以阻止个人进行违反社会准则的越轨与犯罪行为，当这种联系薄弱时，个人就会无

约束地随意进行犯罪行为，因此，犯罪就是个人与社会的联系薄弱或受到削弱的结果。③ 即青少年犯罪
是个人与传统社会的联系薄弱或破裂的结果，主要是个人与家庭、学校、社会的联系削弱的结果，即削弱
了对家庭、学校和社会的连接纽带，社会联系一般通过社会机构表现出来; 相反，青少年与任何外部对象
的联系都是促使道德行为的产生，从而削弱其犯罪的念头。从上述对青少年犯罪的分析可以看出，青少
年犯罪由于其自身生理和心理特征的不成熟性，决定了青少年犯罪原因的复杂性，但青少年犯罪原因无

论再复杂，总是离不开家庭、学校和社会这三个因素。
( 一) 青少年犯罪与家庭
赫希认为，青少年如果与父母的感情联系受到削弱，青少年犯罪的可能性就增加，若与父母的联系

加强，青少年犯罪的可能性就会降低。④ 在赫希的实证研究中证实，青少年罪犯与父母的联系没有正常
少年密切，这种依恋制约着青少年的适当社会化和对行为准则的内化，父母和青少年之间的感情联系是

传递父母的理想和期望的桥梁，如果与父母疏远，青少年就不能感受到道德准则，就不能发展其适当的

良心，就会增大青少年犯罪的机会，因为青少年与父母之间的“纽带”减弱甚至是不存在了，无法束缚青
少年生物特性的一面。美国社会学家戈夫( W． Gove) 指出:“家庭是在青少年犯罪研究中最注重和最经
常出现的关键角色。⑤ 家庭是孩子的第一所学校，家长是孩子的第一位老师，家庭教育的好坏直接影响
着青少年的健康教育。表 3 显示，我国离婚率的不断攀升形成了更多单亲家庭，使青少年与父母一方甚
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至是双方的联系减弱，表 4 中的数据说明单亲家庭青少年罪犯数量及人数的增加，所以，表 3 和表 4 的
数据变化可以说明青少年与家庭的联系减弱的程度和青少年罪犯增加的幅度成正比。另外，家庭暴力
已经成为青少年遭遇到的最多的暴力伤害，经常遭遇家庭暴力与青少年犯罪有着密切的联系。

在家挨过打 在家挨过骂 经常被打骂 被赶出家门 害怕被威胁、打骂
比率( % ) 61 84 16 6 40

表 8: 青少年所受家庭暴力情况①

从表 8 中可以看出，61%的孩子在家中挨过打，84%的孩子在家里挨过骂。青少年对暴力伤害的恐
惧比其他伤害要严重，家庭暴力留给青少年的不仅仅是皮肉之苦，更多的是心灵创伤、心理扭曲和行为
异常化，这种情况下，极易产生不良的性格特征和攻击行为，导致青少年犯罪。我国《未成年人保护法》
中对家庭暴力明确禁止，规定只有孩子致死、致伤、致残的情况下，父母受到法律约束。因此，加强社会
对家庭暴力的干预力度，有其必要性。

( 二) 青少年犯罪与学校
赫希认为，学校与青少年犯罪的联系不取决于“社会阶级”，主要取决于青少年对学校的依赖程度

和学习程度，即缺乏学习能力的学生和学习成绩差的学生更可能实施犯罪。② 赫希在他的研究中还指
出，缺乏学习能力和学习成绩差并不是青少年天生的问题，多数与学校对其态度有关，学校让学生感受

到了不喜欢学校或者不依恋学校，这才是其容易犯罪的原因，甚至可以说，青少年犯罪是为了发泄由不

愉快的学习经历导致的沮丧心态的一种手段。所以，赫希在青少年犯罪和学校的关系上上总结出该结
论，即缺乏学习能力→学习成绩差→不喜欢学校→进行青少年犯罪。③ 学校不仅是青少年的主要活动
场所，也是青少年获取知识的主要来源，学校能为其踏入社会奠定良好的基础。上述表 7 中显示，青少
年犯罪中在犯罪前有逃学旷课现象的占到 86． 7%，夜不归宿的占到 81． 2%，打架斗殴的占到 79． 8%。
可见，学校教育对于青少年的重要性及教育缺失对青少年危害之大。从表 6 看出，有 37． 2%的“留守儿
童”犯罪前长期与祖父母、亲戚、他人生活在一起，监护人职责很难到位。所以，“留守儿童”需要通过学
校的温暖，弥补因亲子关系的缺失对其人格发展造成的消极影响。

( 三) 青少年犯罪与社会
赫希认为，社会与青少年犯罪之间的联系主要是指过早结束学校生活和较迟获得职业的青少年，即

准就业人员和过早辍学的青少年。社会控制理论认为，青少年在结束学校生活后在某种意义上已经具
备了成年人的身份，但是其心理和生理上依旧是青少年，这种矛盾的身份极容易导致青少年犯罪，所以

在赫西的调查中发现，读完中学后不能立即就业的青少年，最有可能从事犯罪行为，因为其同时失去了

学校和社会的依赖，甚至有些青少年也同时失去了对家庭的依赖。④ 社会对青少年管理的疏漏，主要体
现在对流动人口中青少年的管理和对“留守儿童”的管理。这类流动青少年多是指和父母一起外出打
工或者是过早辍学踏入社会的这类青少年群体。

犯罪总数 本地户籍 非本地户籍 非本地籍有暂住地 非本地籍无固定住所

人数( N) 320 129 192 71 121
比率( % ) 1 40． 2 59． 8 36． 98 63． 02

表 9: 流动青少年犯罪情况⑤

从表 9 可以看出，非本地户籍青少年犯罪占青少年犯罪总数的 59． 8%，在非本地籍青少年犯罪中，
无固定居所的流窜犯罪占非本地籍青少年犯罪人数的 63． 02%，约是非本地籍有固定住所青少年犯罪
的 1． 7 倍。所以，社会对青少年犯罪的控制，多是对流动青少年的管理，尤其是没有固定住所的流动青
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少年。因为这些过早走入社会的青少年，加之社区、社会管理不当，居无定所，任其闲荡于社会，迫于生
存压力，容易走上犯罪道路。另外，部分农村基层社会调控、管理作用的弱化，也是导致“留守儿童”问
题出现的重要原因。虽然“留守儿童问题”早已重视，但是多数管理者认为“留守儿童”是农村之事，是
农民工家庭的私事，而不应该是社会管理之事。所以，通过整合社会资源，开展心理疏导，权益维护、助
学助困等措施，重点预防流动人口中青少年犯罪和“留守儿童”犯罪，确有必要。

三、结论

青少年走上犯罪道路，多是家庭、学校和社会等多方因素相互所用的结果，对青少年犯罪的预防也
不是单独完善家庭功能抑或是学校教育、社会控制所能实现的，也不是一个部门面临且能解决的问题，
更不是用社会矛盾存在的必然性可以解释的。孩子是祖国的未来，民族的希望，青少年心理和生理的不
成熟性，决定了我们不能用“研究恶”的刑法学思维对待青少年。① 我们需要区别对待“恶”和“错”，如
果说成年人犯罪是一种“恶”，青少年犯罪则是一种“错”，一种社会之错、成人之错，一种孩子在成长道
路上难以完全避免的错，也是需要宽容、爱心，甚至是“放任”去纠正的“错”。② 作为一个群体，青少年
的健康成长需要家庭、学校和社会的呵护，如何预防和治理青少年犯罪已经不仅仅是刑法学的任务，而
是全社会的责任。
首先，在理念上，相信社会的自洁功能。从社会学系统论角度而言，任何系统都有一定的自我调节

功能，社会属于系统的一种，当然也不例外。马克思说，社会是一个能够变化，且经常变化的有机体。③

社会特定时期存在犯罪行为具有一定的必然性，犯罪具有时代性，但社会与人一样具有自身免疫力，在

发展过程中可自己消解某些违法犯罪行为的危害。在社会转型期，青少年犯罪并没有因为对其严厉治
理而减少，相反，随着大量务工人员涌入城镇，流动青少年和“留守儿童”增多，导致流动青少年犯罪和
留守儿童犯罪不断增加。但该现象也只是我国社会转型期特有的产物，最终会随着社会的发展而减少。
其次，在立场上，宽容对待青少年犯罪行为。社会学家吴承业认为: “宽容是一种世界观，宽容为

本，和而不同。”④一个人改正错误的过程，从某种意义上来说就是社会给予其谅解和宽恕的过程，摒弃
传统的对待“恶”的刑法思维，从而为我国正确的预防和治理未成年人犯罪提供更好的思路。青少年不
是我国刑事犯罪的主要群体，对待青少年犯罪，需坚持宽容对待的立场，创新社会管理制度。
最后，在方法上，创新不同青少年群体的社会管理制度。流动青少年犯罪和留守儿童青少年犯罪的

不断增加，暴露了我国社会管理制度的不足。社会管理是对人的管理，是以人为本的执政理念的具体
化。人是有差异的，不同的社会群体有其自身的特点和特征，青少年群体亦是如此。所以，社会管理更
应精细化，坚持以人为本，预防为主，惩罚为辅，完善社区矫正制度，针对不同青少年群体形成的不同背

景及不同的利益诉求，作出不同的制度安排，有效化解社会矛盾，而不应当简单地对不同群体采用同样

的强制手段实现。例如，对流动青少年，政府应该强化服务意识，完善社会保障措施，改善流动青少年的
医疗、教育、就业等措施，从管理制度上予以疏通引导，使之尽快融入城镇环境; 对留守儿童，政府应该建
立公平教育格局，加大农村教育投入力度，提高农村师资水平，鼓励留守儿童继续攻读高学历教育等措

施。
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