
 2008年 1月               河 北 学 刊                Jan. , 2008

第 28卷第 1期            Hebe iAcadem ic Journal             Vo .l 28 No. 1

马克思主义与现实社会

列宁阅读黑格尔哲学的初始视界
) ) ) 关于 /伯尔尼笔记 0前期阅读线索的研究

张一兵
(南京大学 马克思主义社会理论研究中心, 江苏 南京 210093)

[摘  要 ]列宁对黑格尔哲学研究的前期阅读, 总体上是在一种外在的、他性镜像支配下发生的并不成功的思想实验,面

对黑格尔的巨型思辨哲学逻辑,列宁依据一个外在的镜像他者, 形成了对黑格尔哲学的简单否定性判断, 这是一种封闭

式的理论回路中所发生的假性阅读。而随着阅读与思考的深入,列宁对黑格尔哲学的态度逐步发生了转变,他越是走近

黑格尔, 由5逻辑学6等文本内在的总体逻辑所产生的新的理论思考场就越使他靠近马克思。这种新的思考与其原有的

阅读构架发生了激烈冲突。
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  从总体上看,列宁在 1914年开始其 /伯尔尼笔
记0¹的初始写作时期,即列宁对黑格尔哲学研究的前

期阅读,是一次在外在的、他性镜像支配之下所发生的

并不成功的思想实验, 也是一种在封闭式的理论回路

中发生的假性阅读。具体而言, 列宁是背靠了一个来

自于并未准确理解的马克思和恩格斯、普列汉诺夫、费

尔巴哈和狄慈根的外在的镜像他者,来面对黑格尔的

复杂思辨哲学逻辑的, 并在此情形之下得出了他最初

关于黑格尔哲学的简单否定性判断。而随着阅读与思

考的逐步深入,列宁对黑格尔哲学的态度逐步发生转

变,他越走近黑格尔,由5逻辑学6等文本内在的总体逻

辑所产生的新的理论思考场, 就越使他靠近马克思。

或者说,在列宁的阅读进程中,另一条新的读书思路已

经呼之欲出了,这种新的思考逻辑将与其原先的阅读

构架产生了激烈的冲突。

一、列宁为什么要读黑格尔

据我考察,列宁 1914年以后的 /伯尔尼笔记0写作

至少是在如下几个重要的思想背景下进行的: ( 1) 1914

年初,列宁答应为 5格拉纳特百科全书6撰写一个关于
马克思的词条,即著名的5卡尔#马克思 6一文。在此

文中,列宁必须专门介绍马克思主义的唯物辩证法。

对此,克鲁普斯卡娅在5列宁回忆录6中作过直接说明。

她说,为了撰写5卡尔#马克思6一文中 /哲学唯物主义
和辩证法这两节,伊里奇再次重读了黑格尔及其他哲

学家的著作,并且在完成关于马克思的这篇论文之后,

也没有放弃这一工作 0[ 1] ( P261)。凯德诺夫将此直接指
认为列宁撰写关于辩证法论著的证据,这显然是不足

取的。但是,我推断,列宁此时可能发现, 自己对辩证

法的理解尚不够深刻,因为在黑格尔哲学中并不存有

加深马克思主义其他重要学说的历史性思想内容。

( 2)第一次世界大战爆发后,第二国际的社会民主主义

者们 (如德国的考茨基、俄国的普列汉诺夫等 )已堕落

成了沙文主义或社会帝国主义 , /他们做出博学的样
子,搬出大量经过歪曲的马克思的话0[ 2] ( P226),竭力为机

会主义行为和战争作辩护,并信誓旦旦地声称其理论

根据是 /辩证法0。列宁说,即使对于那些粉饰战争的

陈词滥调, /普列汉诺夫也要狡猾地引用-辩证法 . (这
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是这位著作家惯用的手法 )来粉饰一下 0[ 2] ( P234),并反

过来侮蔑列宁等少数左派领袖不懂辩证法。1914年 10

月 11日,普列汉诺夫在瑞士洛桑举行的一场报告会上

作了题为5论社会党人对战争的态度6的发言,根据列

宁的笔记,普列汉诺夫在发言中,多次直接批评列宁的

/形而上学0,指责 /从列宁的每句话里都看出缺乏辩证
法0[ 3] ( P504)。值得注意的是,列宁在其后的发言中并未

直接对普列汉诺夫的这一批评作出回应。但这一事件

让列宁很生气,他愤怒地说, /在用诡辩术偷换辩证法

这一崇高事业中,普列汉诺夫打破了记录0
[ 2] ( P234)

,认为

在考茨基和普列汉诺夫等人那里, /辩证法变成了最卑

鄙最下贱的诡辩术0[ 2] ( P252) ! 此事之后, 列宁一方面发

表各种政论文章,直接与错误思潮展开面对面的斗争;

另一方面则暗下决心, 要花大工夫彻底弄懂辩证法。

( 3)照常理推断,列宁要深入理解的辩证法是马克思主

义的唯物辩证法,那么,他最应该去重读马克思、恩格

斯的5资本论6和其他一些重要文本,可他没有这样做,
原因是什么呢? 一是因为列宁在阅读5马克思恩格斯

通信集6时发现,每当马克思和恩格斯在通信中谈及辩

证法问题,黑格尔总是在场,从马克思和恩格斯的信件

中看, 似乎理解黑格尔哲学反倒是能否真正理解辩证

法的标志。我推断, 列宁恰恰在对狄慈根和费尔巴哈

哲学的学习与研究中尝到了阅读原著的甜头,所以,他

有信心直接从黑格尔的第一手文献中弄懂辩证法理

论。二是因为当时 /社会主义发展的改革派和革命派

的理论家, 都通过引述黑格尔的 -辩证法 .来进行论

战0[ 4] ( P158)。事实上,列宁此前并未对黑格尔哲学作过
系统研究,更谈不上深入理解黑格尔哲学中的辩证法

思想了。

其实,列宁在 1914年春天已经着手写作 5卡尔#

马克思6一文,但由于工作繁忙,他于同年 7月致信编

辑部表示无力承担此任务,可对方坚持由列宁担纲。

不久,第一次世界大战爆发,列宁被奥地利当局逮捕。

同年 9月,列宁抵达瑞士伯尔尼。随后,他迅速埋首于

图书馆,潜心开始哲学研究。想象起来,那是一幅多么

奇特的历史图景 ) ) ) 此刻,欧洲大陆硝烟四起,人类第

一次大规模相互杀戮的世界大战如火如荼,马克思、恩

格斯一手创立的社会主义工人运动也面临第一次大分

裂,马克思主义的各国领袖们都正忙于四处动员自己

领导下的工人投身战火;而这时,列宁却开始了他长达

一年的对黑格尔哲学的系统研究。这真是一种天大的

决心! 杜娜叶夫斯卡娅说:

第一次世界大战的爆发,德国社会民主党投

票信任德皇凯萨,这两个事件同时发生,从根本上

动摇了列宁一直立足其上并一直以为坚不可摧的

哲学基础。1914年 8月 4日,他把马克思主义运

动中所有派别都共同信奉的那些概念,打了个粉

碎
[ 5] (P86)

。

那么,杜娜叶夫斯卡娅此处所说的 /那些概念 0是指什

么呢? 她指出,第一次世界大战之前,所有马克思主义

者都认为: /物质条件为新社会的创造准备基础;物质
条件越是进步, 无产阶级就越有充分的准备夺取政

权0。而在杜娜叶夫斯卡娅看来,第一次世界大战的爆

发和各国社会主义者在战争面前的表现彻底打碎了这

种观念基础,列宁则在纷乱面前冷静地洞察了这种无

法挽回的毁灭,他试图通过系统学习黑格尔哲学,找到

一种新的哲学基础,以重建自己的理性。

更值得我们重视的历史细节是,列宁早在 1914年

11月就完成了5卡尔#马克思6一文并交付出版社发

表,但到了 1915年初,他在写给辞典出版社编辑部秘书

的信里却写了这样一段话:

顺便问一下:辩证法一节是否还来得及再作

若干修改? 也许您会费神告诉我:什么时候付排,

提出修改的日期最迟在什么时间? 最近一个半月

以来我研究的正是这个问题,我想,如果时间允

许,我可以再作一些补充。0[ 6] (P66)

那么,列宁在信中提到的想修改和补充的究竟是些什

么内容,又是什么事情令他希望对自己之前写下的东

西作修改? 这恰恰是我们需要关注的问题。杜娜叶夫

斯卡娅对此的回答是: /黑格尔的逻辑学构成了马克思

主义内部分裂的哲学基础。0[ 4] (P155) 156)
她认为,列宁通

过黑格尔哲学的桥梁走向了观念创造世界的唯心主

义,从而在根本上放弃了哲学唯物主义。对杜娜叶夫

斯卡娅的这种解释,我绝对不能苟同。在我看来,这是

一种将 /伯尔尼笔记0时期的列宁黑格尔主义化的错误

企图。这样的错误理解,加上我们之前介绍过的长期

统治前苏东学术界的凯德诺夫的 /构想论 0,正好一正

一反地成为两个错误的逻辑指认,共同遮蔽了真相,使

我们对列宁 /伯尔尼笔记0的基本思想线索的认识变得

更加模糊。

那么,当时的事实究竟是怎样的? 我们可以再回

到上面所提出的那几个重要问题上来:列宁在整个 /伯

尔尼笔记0全程中的思考逻辑是不是一个同质化的过
程? 是不是如同凯德诺夫所提出的 /构想论0的实现过

程? 假定作一个否定性推断, 即承认列宁的哲学思想

在 /伯尔尼笔记0写作过程中发生过大的变化,那么,又

是否如杜娜叶夫斯卡娅等西方学者所言,列宁在这个

写作过程中走向了黑格尔的唯心主义观念辩证法,并

以此为终点? 这是我们不得不直面的研究难点。下面

首先来分析一下列宁初读黑格尔哲学的思想情境。
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二、列宁初始阅读构架的三个支点

事实上,通过对狄慈根、费尔巴哈等哲学专业文本

的阅读和学习,列宁已经十分熟知了哲学认识论,虽然

他阅读黑格尔的动力主要是来自现实革命实践的需

要,是为了真正深入地弄懂并能在革命实践中正确应

用辩证法,但只要黑格尔文本中一出现精彩的认知理

论,就会迅速引起他的共鸣。莱文说: / 1914年列宁的

主要兴趣在于把辩证法运用于认识论, 他所关注的仍

然是认识论方面的问题。0
[ 7] ( P361)

但这话并不全对。列

宁并非是为了研究认识论才去研读黑格尔的,事实上,

辩证法才是他所关心的,认识论只能说是列宁自以为

比较熟悉的领域。只有到了后期的阅读研究中,二者

在逻辑思路上才实现了统一。所以,据笔记中的摘录

显示,列宁一上来就捕捉到两个兴奋点: 一是 /科学认

识的运动 ) ) ) 这就是实质0;二是 /自己构成自己的道

路 =真正认识、不断认识的、从不知到知的运动和道路

(据我看来, 这就是关键所在 ) 0[ 8] ( P73)。有意思的是,

/运动0和 /自己构成自己的道路0又恰恰是认识论中的

辩证法。我们发现,从一开始,列宁就是在自己所熟悉

的认识论构架中去关注辩证法的,这也是一种重要的

理论无意识。

在此处,列宁留下了笔记中第一个方框,也可以算

是明确地提出了被他预设为全部读书过程之前提的警

示,即必须将黑格尔的唯心主义辩证法重新唯物主义

地颠倒过来的思路¹。这既是列宁前期学习哲学唯物

主义时重要的思考原则,也是他阅读5马克思恩格斯通
信集6时留下的关于唯物辩证法的最深刻和最直接的

印象。在此时的列宁看来,马克思与黑格尔的关系即

是把马克思把黑格尔的唯心辩证法倒过来翻转成为唯

物辩证法。所以, /逻辑和认识论应当从 -全部自然生
活和精神生活的发展 .中引伸出来0[ 8] ( P73) ,而不是黑格

尔那种唯心主义的倒置表述。我认为,把握这一点十

分重要,因为这是列宁进入读书状态时关键的逻辑思

想前提,要想准确探究列宁读书思路的真实进程,这是

一个相当重要的逻辑入口。

在研读黑格尔5逻辑学6的初始阶段中,列宁所持

有的主要解读构架 (在此不是泛指列宁的整体哲学世

界观, 而是特指列宁此时研读黑格尔哲学著作时具有

的自觉的思考参照系 )是由以下几个重要的他性镜像

支点构成的:

第一个镜像理论支点是马克思所阐述的将黑格尔

的辩证法 /倒过来0,即从唯心辩证法转换为唯物辩证

法。可是,我并不认为列宁从一开始就能够深刻理解

这个 /倒过来0的真正含义,所以,列宁在这个时期文本
阅读中的/倒过来0,只是将黑格尔作为世界本质的精

神和意识概念,直接替换为物质和自然界的概念。凯

德诺夫认为,列宁对黑格尔辩证法的改造工作 /同马克

思和恩格斯所作的完全一致0[ 9] ( P169)。而我认为,这种
对列宁读书进程前后的发展变化视而不见的笼统判断

是不准确的。列宁只有在经历了后来的重大理论逻辑

异轨之后,才真正达及了马克思的思想语境。另一种

情况,如国内学者丛大川所论,他看到了列宁这种 /唯
物主义的颠倒0并不是马克思对黑格尔哲学的颠

倒
[ 10]
,可是却又同样没有区分列宁 /伯尔尼笔记0阅读

和研究进程的前后期,所以也没有注意到列宁思想发

生的根本性改变。列宁的这个立场在本文中表达得十

分明确,事实上,在读书初期,他一直在通过各种方式

不断自我警示,或者用拉康的话说,是某种来自理论他

者的重复性他性质询。

第二个镜像理论支点是马克思、恩格斯和普列汉

诺夫批判黑格尔哲学的成果。在第一阶段前期阅读

1从5逻辑学6开始到第二部 /总论0的结束,列宁5哲学
笔记6(中文版 )第 72) 146页2中,列宁谨慎地参照了

这几位经典作家,以一种理论他者映射中的既成的立

场和结论来定位式地解析黑格尔。这是一种非反思的

/照着读0的阅读方式。在前期阅读中, 列宁曾三次引
证马克思,七次引证恩格斯,一次引证普列汉诺夫,两

次引证费尔巴哈;然而到了阅读后期,这种集中引证的

现象基本不再发生,相反,普列汉诺夫倒成了列宁批判

和反思的对象。这种阅读方式,也直接反映出在初始

面对黑格尔哲学时,列宁并非自始就十分自信。实际

上,他十分需要一种来自他者镜像的背景支持。不过,

即便如此,列宁的这种读书视界却没有错。并不像某

些西方 /列宁学0家所言,列宁在读懂黑格尔后哲学之

前是 /机械唯物主义0(或 /庸俗唯物主义 0) ) ) 安德森

语 ),其实那正是 /辩证唯物主义0,不过是一种伴读的

他性视界下的 /辩证唯物主义0,而不是后来形成的列
宁自主性地独立理解黑格尔哲学的触合视界。

第三个镜像理论支点是列宁此时对黑格尔哲学理

论逻辑的基本判断。我们看到,此时列宁的态度是总

体上的基本否定,在评论黑格尔哲学最重要的理论原

则时,他大多是用 /胡说 0、/神秘主义 0和 /费解 0之类

的词来勘定。显然,列宁暂时还没有直接意识到黑格

尔哲学的整体合理性问题。这种判断与列宁前期的整

个哲学思想逻辑是一致的。虽然列宁在不久之前阅读
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5马克思恩格斯通信集6时已经看到了另一个不同的情

况,即马克思、恩格斯对黑格尔异乎寻常的理论关注。

正是如此这般的一个重要的狭义逻辑解读框架和

思考轨道,隐性制约着刚刚进入黑格尔哲学大厦的列

宁。阿尔都塞认为: /列宁关于黑格尔著作的笔记是完

全保持了他先前在5什么是-人民之友 . 6和 5唯物主义
和经验批判主义6中,也就是他还没有读黑格尔著作时

所采取的立场。0[ 11] ( P137)如果这是描述列宁的前期阅读

构架,那阿尔都塞是对的,可惜他是在以此说明列宁关

于黑格尔哲学研究全程中具有的理论立场,那就大错

特错了。杜娜叶夫斯卡娅倒是注意并区分了列宁在不

同时段对黑格尔的不同态度,可是她也就此止步了,缺

乏对文本的进一步分析,特别是她含糊其辞地指认 /伯
尔尼笔记 0时期的列宁不是简单地接受黑格尔,而是

/继续前进得出新的东西0[ 4] (P157)。令人遗憾的是,她

这里所说的新东西竟然是唯心主义观念。

不难发现,从 5逻辑学 6第 2版 /序言0一直到 /存
在论0的第一篇第二章 ( /实有0)中,列宁的读书进程是

平静的。他按部就班地在面对翻过了将近一百七十页

的5逻辑学6,在黑格尔哲学的思想粪堆中,谨慎地啄着
/珍珠0(恩格斯语 )。于是,我们看到了列宁在笔记中

留下的匹配于上述三个他性支援背景参数的读书心

得。

第一,批判和抛弃黑格尔哲学的唯心主义基础。

这也是列宁此刻格外关注的黑格尔辩证法与马克思的

不同质点。我发现,列宁几乎时时在要求自己坚持 /客

观主义0[ 8] ( P75)。这是狄慈根和费尔巴哈共同注意的哲
学唯物主义学说的基本出发点。开始阅读 /存在论0过

后不久,列宁就明确要求自己要 /打倒天:唯物主义 0,

这是在说用自然界取代黑格尔的精神;要 /打倒天 ) ) )

整个世界 (过程 )的有规律的联系0,这又是在说要以客
观物质世界的客观联系来取代黑格尔的理念结

构
[ 8] ( P77)

。列宁坚定地强调,必须抛弃黑格尔那些 /关

于绝对的呓语 0[ 8] ( P68) 69)
。从镜像投射关系来追溯,这

个判断显然与列宁对狄慈根、费尔巴哈的阅读记忆相

关,特别是后者,他们都谈到唯物主义与神学的某种同

质性。而在 5逻辑学6一书中,这几页是黑格尔关于

/有0与 /无0的讨论。为此,他还专门用一个大方框提
醒自己: /我总是竭力用唯物主义观点来阅读 [德 ]黑格

尔: 黑格尔是倒置过来的唯物主义 (恩格斯的说

法 ) ) ) ) 就是说, 我大抵抛弃上帝、绝对、纯观念等

等。0
[ 8] ( P86)

这是他明确对自己的他性理论镜像的自指。

可是,列宁尚未意识到,他的这种做法其实并不是马克

思对黑格尔哲学的批判性逻辑颠倒,而只是将黑格尔

的精神概念直接变更为物质概念罢了。海德格尔曾经

说过,将一个形而上学的观点颠倒过来,得到的仍将是

一个形而上学的观点。在这一点上,我认为,柯尔施在

1930年讲的另一个说法是正确的 ) ) ) 他说,列宁 /对黑

格尔唯心主义的这种-唯物主义的颠倒 .至多涉及到一

种术语上的变化,用所谓 -物质 .的绝对存在取代所谓

-精神 .的绝对存在 0[ 12] ( P81)。不过,柯尔施随后做的具
体分析却是有问题的 (这一点将在后面进行分析 )。其

实,阿尔都塞也注意到了这一点,他认为,如果 /把观念

解读成物质0,只会产生 /一种新唯物主义形而上学 (即

古典哲学的唯物主义变种 ) 0,但令人费解的是,他却不
承认列宁采取了这样的做法,因为 /列宁在解读黑格尔

的时候采取了无产阶级的阶级观点 (辩证唯物主义的

观点 ) 0 [ 11] ( P139)
。阿尔都塞甚至不认为列宁是有意识地

将黑格尔的唯心主义颠倒为唯物主义,他认为,列宁在

对黑格尔的阅读中运用了一种所谓的 /揭示的方法0,

即抛弃大量 /完全无用的命题和论点0,把 /某些经过挑

选的有用之物保留下来,细心地剥去它们的外壳,或者

通过真正的改造工作把它们当中与厚实的外壳纠缠在

一起的内核解脱出来0[ 11] ( P141)。他说: /列宁从黑格尔

按照完全不同的观点进行的言说中取出他按照自己的

观点感兴趣的东西,这就是揭示和剥皮的做法,提纯的

做法。0 [ 11] ( P144)
阿尔都塞觉得,针对这些 /内核0,用 /颠

倒过来0的方式是 /搞不出任何名堂来的 0。素以深度

文本解读自我标榜的阿尔都塞此处的态度,真是非常

令人吃惊。在具体的阅读中, 列宁的确对自己做了这

样的要求:每当读到黑格尔关于有限与无限之相互转

化问题的讨论时,列宁总会在文边的方框中校正式地

标注到,这是 /事物本身、自然界本身、事件进程本身的

辩证法0[ 8] (P92) ,而不是黑格尔这里的概念逻辑推演。

此外,也是在这部分的讨论中,当列宁读到黑格尔进一

步分析知性和概念关系中从有限不断向无限的扬弃性

转化的段落时,他突然联想到自己在5唯物主义和经验

批判主义6一书里对马赫主义在物质问题上犯下的唯

心主义错误的批判。在此, 他旁注道: /应用于原子与

电子的关系。总之就是物质的深邃的无限性。0
[ 8] ( P95)

其实,更深的镜像映射还是对狄慈根的学术记忆。

第二,对黑格尔哲学思想中有价值的部分进行唯

物主义的/颠倒0,从而使隐匿在唯心主义思想中的珍
珠粒重放光彩。譬如,在阅读第 2版 /序言0时,针对黑

格尔批评形式逻辑只关注人的思维的外在形式和工具

的说法,列宁就站在唯物主义的立场上明确指出,传统

逻辑学的观点的确是不对的,因为 /逻辑不是关于思维
外在形式的学说,而是关于-一切物质的、自然的和精

神的事物 .的发展规律的学说0[ 8] ( P77)。而当读到黑格

尔关于有限与无限的关系的讨论时,列宁又捕捉到其
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中 /概念的全面的、普遍的灵活性0。对此,他肯定地指

出,这是一种/机智而且聪明0的辩证法思想。同时,他
也清醒地提示自己: /主观地运用的这种灵活性 =折中

主义与诡辩。客观地运用的灵活性,即反映物质过程

的全面性及其统一性的灵活性,就是辩证法,就是世界

永恒发展的正确反映。0[ 8] (P77)显见,在黑格尔那里表现
为观念之间辩证法的东西,在列宁这里则成为物质世

界的客观辩证法。

三、列宁真的能够轻松地阅读和理解黑格尔吗?

在前苏联的一些 /哲学笔记 0研究者那里,列宁学

习和研读黑格尔哲学的过程似乎总是轻而易举、通行

无碍的,在他们看来,列宁自始至终都能够完整深入地

理解并驾驭5逻辑学6中的辩证法精髓,并一帆风顺地

建构起整个唯物辩证法的体系。杜娜叶夫斯卡娅也觉

得,列宁对黑格尔的研究是轻松的,后者从一开始就在

/与庸俗唯物主义进行斗争0。无疑,这也是一种伪性
构境。如果我们能实事求是地从文本语境出发,认真

面对列宁在这个时段写下的笔记的话, 情况显然绝非

如此。真相是:在研读过程的开始阶段,列宁尚不能轻

松顺畅地理解和驾驭黑格尔哲学,即使是对他此时已

经熟知的认识论问题和他内心十分关注的辩证法思

想,也要苦费不少心神。

读过黑格尔5逻辑学6的人都知道,在 5逻辑学6的
第一部分客观逻辑的第一编 /存在论0中,特别是在这

一编的第一章里,黑格尔精辟地论述了辩证法的许多

最重要的观点,如在存在论的一般分类中对质量度的

定义
[ 13] ( P66) 67)

,如关于康德那个现实与可能性中 /一百

元0的著名分析 [ 13] ( P75) 78)
,再如第一章的最后关于变易

和辩证法里最重要的概念 ) ) ) 扬弃的分析 [ 13] (P96) 99)
,

等等。可是,列宁留下的笔记显示,对黑格尔的这些精

彩之处,他并没有什么特别的感想,因为在这部分的笔

记里列宁鲜少发表评论,而只是简单地进行了一些不

带评价的摘录,而且某些最重要的内容在他的摘录中

竟是遗漏了。这样的情形,与青年马克思在5巴黎笔
记6中,刚刚开始阅读古典经济学时呈现的 /失语0情境

何其相似! 阿尔都塞似乎也从现象上发现了这一点,

他不无疑惑地说, 列宁 /几乎完全忽略存在的一
册0[ 11] ( P138)。到了 /存在论0的第二章关于 /实有 (定

在 ) 0的讨论中,上述的情形不仅没有改变,反而更加剧

了。对黑格尔关于直接的单纯的作为他物否定出现的

规定性 (质 )的讨论,关于斯宾诺莎那个著名的作为 /肯
定地建立起来的否定0的规定性的讨论,我们从笔记的

文本中都看不到特别的反映。可是,当遇到黑格尔在

5逻辑学6一书中第一次谈到的否定之否定问题时,新

情况倒出现了 ) ) ) 即我们刚刚已经提到的,在关于这

部分的笔记里,列宁开始抱怨黑格尔的表述 /断断续
续0、/非常模糊0,并且用方框的形式引了恩格斯的一

个评语作注: /抽象而费解的黑格尔主义0。我注意到,

在5哲学笔记6第 72) 149页,列宁曾七八次使用了 /费

解0和 /头痛0这样的字眼儿。我判断,初读5逻辑学6的
列宁不大读得懂黑格尔,可能是长期被意识形态伪饰

起来此处的真相。

就此,我们不妨再作一点略为详细些的讨论。在

5逻辑学6一书中, /实有0经过黑格尔的逻辑演绎,已经
从抽象的规定性走到了 /某物 0, 而这个某物又是继

/有 ) 无 ) 变0之后的第二个三段式,与第一章中的那

个 /变易0是一个动态的扬弃关系一样,这里的某物是
直接性的质的规定性与作为与他物区别的差别性否定

的扬弃。相对于直接的质的规定 (肯定 )和区别性边

界,扬弃了区别性否定的某物,其实正好是一个作为三

段式结束端的否定之否定。在我看来,黑格尔的表述

中并无什么混乱或艰涩之处,如果前苏联学者的判断

无误,列宁在撰写 5哲学笔记6之前的确已对辩证法的

基本构架了如指掌的话,那么,他面对 5逻辑学6这个部
分中的黑格尔应当是游刃有余的。然而, 列宁在此处

的阅读中却感到 /不能理解0。问题究竟出在哪里呢?

我的观点是,最初走进黑格尔哲学殿堂的列宁,面

对黑格尔式的哲学思辨,绝不可能是非常轻松的。相

比而言,列宁缺乏马克思和恩格斯本身所具有的德国

文化背景以及他们所处的特定时期令他们接受的一些

哲学历史语境,这更使得他系统学习和研究黑格尔哲

学的过程不可能那么轻松矫捷。即使在列宁前两次对

哲学基本理论的系统学习和研究中,他也仅仅是较多

关注了哲学唯物主义的思考语境,黑格尔一类思辨哲

学家的话语对他来说,仍然是十分陌生的。所以,我认

为在这段前期阅读中,列宁在诸多思考层面上都不能

准确地进入黑格尔的思考逻辑,故而根本谈不上 /对黑

格尔辩证法的改造0,更难说形成一个预设性的体系构

想了。在5辩证法内部对话 6一书中,莱文认定在列宁
对黑格尔哲学的全程阅读里,存在着对5逻辑学6的根

本性的 /误解0。首先,他认为 /列宁不恰当地理解了黑

格尔逻辑研究整体的意图和目的0;其二,他指控 /对黑
格尔的特殊概念提出了不确切的定义和用法0。莱文

指责列宁不应该将只研究精神、不关注意识的 5逻辑

学6变成 /对认识的描述0。他认为,认识论和意识问题

只是黑格尔 5精神现象学 6的对象
[ 7] ( P364)

。必须承认,

莱文的分析有其准确深入之处,但也有不少过于武断

的判断。譬如,莱文将黑格尔唯心主义的概念分类和

逻辑结构硬化为理解的唯一标准,读者的阅读结果必
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须同一于这个标准才能被认同,否则就是没有读懂原

文的笨蛋,这显然是一种可笑的理论强暴。其实,如果

挣脱黑格尔的唯心主义魔咒,以常人的态度去看就不

难发现, 5精神现象学6是一部关于类意识 ) ) ) 理性精

神形成的前史。对此,马克思、恩格斯和后来的列宁都

看准了,事实上,它可以被称为精神的 /胚胎史0。在这
个发生学意义上的精神前史中,黑格尔较集中地讨论

了与个人主体相关的自我意识结构,目的是要唯心主

义地证伪感性意谓的伪实在性,进而说明其内在的主

观被构成性。自我意识的最高点是作为类意识的精神

理念,而5逻辑学 6则是研究这种作为类意识的理念的

逻辑发生结构。根据莱文的概括,黑格尔的 / 5逻辑学6

是精神自我认识的一种漫长的历程,为了反思到的历

史,认识到它自身的力量和世界,它必须达到认识的水

平0[ 7] ( P372)。所以,在5逻辑学6中,理念从抽象到具体,

从自在到自为,从有限到无限,从一般到内居特殊的绝

对普遍,最后抵达绝对的观念自由。作为一个唯物主

义哲学家,列宁可以从现象学进入5逻辑学6,认可黑格

尔思辨游戏中的目的论法则 (如同莱文所明证的那

样 ),这算是一重研究构境;可是,他也同样可以站在自

己的立场上,将黑格尔哲学祛魅后,再还原为能被常人

所理解的思想观念,形成第二重理解构境。所以,在黑

格尔的5逻辑学6中读出认识论,将观念的无人的自我

反思纠正为人的意识或人类的认知活动,同样是一种

合法的解读。需要特别指出的是,我在此处指认列宁

的前期阅读中存在一些困难是基于上述第二重思考构

境之中而发生的问题。

在这段前期阅读中,我还发现,在另外一些方面,

即使列宁大致读懂了黑格尔哲学的一些观点,也还不

能说达到了非常准确和透彻的把握。就此, 不妨举一

些实例。

第一个例子,在5逻辑学6的 /导论 0中,黑格尔对

康德在辩证法方面的贡献作了评论,在阅读这一部分

时,列宁读到了黑格尔的一个分析,即黑格尔对康德否

定辩证法的随意性 /将辩证法表述为理性的必然行
动0作了充分肯定,特别是对康德在谈及主体与自在之

物的关系时所提出的 /假象的客观性和矛盾的必然

性0[ 13] ( P39) ,黑格尔给予了很高的评价。我猜想,读到这
段表述时,列宁起初并不解其意,经过思考之后,他不

甚有把握地在一个方框中写下了这样一段话:

是不是这样的意思,假象也是客观的,因为在

假象中有客观世界的一个方面? 不仅本质是客观

的,而且假象也是客观的。主观的东西和客观的

东西的差别是存在的,可是差别也有自己的界

限
[ 8] ( P82)

。

关于此处,新版 /伯尔尼笔记0把 /假象0 ( schein) 改译

成 /外观0。对这个改动,我认为是不恰当的。我们看
到,黑格尔在此谈到康德时,已经注意到后者 /从辩证

法那里把这种随意性的假象给拿掉了,并把辩证法表

述为理性的必然行动0。在黑格尔看来,康德克服了那

种把辩证法仅仅视为 /耍障眼法和引起幻觉的技术0,
把假象仅仅看成是 /主观的0的谬见 [ 13] ( P39)

。并且,黑

格尔后来还专门说明了假象 ( schein)与现象 ( zrsche-i

nung)的不同。因此,这里的 / schein0译成 /假象0是符

合原意的,译成 /外观0反而容易引发歧义。我们知道,
在康德那里,自然总是以特定的形式呈现在我们面前

的,一定先验统觉中发生的现象 (假象 )并非都是主观

的错误。而到了黑格尔那里,假象则成了本质的表现,

假象与本质一样,都是客观精神的一个方面。显然,列

宁如果从本体论意义上的辩证法出发来把握这个规定

的话,会说假象是客观的,可是客观事物又怎么会有真

假之分呢? 这当是他 /不清楚0的原因。可是,当列宁
后退一步,从他所熟悉的认识论的角度来考察的话,他

就自我假设到,也许人的反映 (内容 )本身就是客观的,

所以,错误的反映 (假象 )也会是客观的, 主观的错误

(假象 )与客观的认识 (真理 )差别因而是有限的。以我

的判断,列宁读到此处时, 思想中或许还是存有疑问

的,他并不能轻而易举地理解黑格尔,即使是将其唯物

主义地 /倒过来0之后,问题还不是十分明晰。直到后
来在进一步的认识中,这些问题才逐渐清楚起来。

第二个例子,当读到 /存在论 0第三章 ( /自为存

在0)时,面对黑格尔在 /自为存在0一章里那个 /自为存
在是一0的说法,列宁感到疑惑了。他困惑地自问道:

/为什么自为存在是一,我不明白。依我看来,在这里

黑格尔是非常费解的。0[ 8] ( P96)其实,从大的方面看,黑

格尔此处的本意是要反对康德、费希特的唯心论所设

定的一个自在之物 (费希特的 /非我 0) ) ) ) 彼岸世界

和一个为我的现象世界,即被他称为 /实有和自为之物

的二元论0 [ 13] (P165)
。黑格尔提出,自为存在是 /一 0(一

元 ),原因是康德那个此岸的经验现象固然是 /多0,但
现象的 /多0又正表现 /一0 (本质 )的丰富特性。故而,

/多0也是 /一的多0。更重要的实情则在于,从黑格尔

此处的逻辑层次来看,在这里的 /一0和 /多 0的烦琐论
辩恰恰是为了从质的概念转化为量。黑格尔这个自为

存在的 /一0是直接与一个事物自身的同一性相一致

的,所以,这个 /一0又狭义地指向区别于他者的唯一的

质。可是,由于列宁此时的观念尚停留在认识论的逻

辑之中,所以,他还在等待 /自在之物到现象的过渡0和

/客体到主体的过渡0[ 8] ( P96),因而暂时无法理解黑格尔

这个本体论语境中的 /一0元逻辑。不过,时隔不久,列
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宁就正确地理解了黑格尔这个初看起来颇让人 /费解0

的理论语境
[ 8] ( P97)

。

四、从 /费解0到思想火花的闪现

我注意到,黑格尔界定自为存在是 /一0的这个命

题,显然使列宁陷入了某种理论困惑之中。然而,也正

是在这种深重的疑虑中,从列宁思考的逻辑深层迸发

的耀眼思想火花第一次出现了。不过,这种思想火花

显然不是从黑格尔思想粪堆中啄出的 /珍珠粒0, 而是

一种与列宁自己先前持有的解读框架不太匹配的新的

逻辑否定性。依我现在的看法, 这正是一种异质性思

想构境的可能性萌芽, 它构成了列宁自己独立的自主

性思想构境的基础。用传统的话语来说,它是构成新

的研究范式或格式塔转换的可能性因子。我揣测,正

是上述让列宁感到 /高深莫测0的论点,给了他某种逻

辑思考上的深层触动。但是,这个思考意向相对于列

宁原先的他性镜像支点而言却是逆动的,反思的批判

性矛头第一次指向了唯物主义! 当然,这是 /庸俗唯物

主义0。安德森正是在这个意义上,将 1914年以前的

列宁哲学观念都指认为 /庸俗唯物主义0,这是一种不
准确的定性判断。在紧随其后的一个方框中,列宁写

到:

关于观念的东西转化为实在的东西,这个思

想是深刻的:对于历史很重要。并且从个人生活

中也可以看到,那里有许多真理。反对庸俗唯物

主义。注意。观念的东西同物质的东西的区别也

不是无条件的、不是过分的
[ 8] ( P97)

。

我认为,此处有两个理论质点值得细细推敲:其一,列

宁在 /深刻的0三字下加了横杠,算是对上文 /高深莫

测0的一个/化解0) ) ) 原来,黑格尔的费解语言背后,

还有更深刻的东西在。其二,这个论点驱动列宁独立

地反思自己原先的知识构架。在读书初始, 列宁也曾

意识到, /主观的东西和客观的东西的差别0有一定界

限,但那时列宁尚未将这同一意向的思考上升到反对

/庸俗唯物主义0的高度上来
[ 8] ( P82)

。特别是在又读过

几页之后,列宁的脑海中突然闪现出另一个重要的他

性支点之外的思想火花: /看来,黑格尔是在把他的概

念、范畴的自身发展和全部哲学史联系起来了。这给

整个逻辑学提供了又一个新的方面0 [ 8] ( P97)
。又一个重

要的新观点! 这是相对于列宁在之前曾经提到过的逻

辑不仅是思维的外在形式,而且是客观规律的反映的

观点。显然,列宁已经开始不知不觉地从一些非镜像

的逻辑裂口步入黑格尔的逻辑构架了。我们之所以这

么肯定,是因为从这里不难发现,列宁对黑格尔的肯定

评价已不再是对后者提出的某一个具体的辩证法观点

或合理的认识论片断的孤立认同,而是一种总体性的

首肯。这个情节,与列宁前期的那个简单否定性的阅

读逻辑已经不可同日而语了。然而, 在整个第二篇

(量 )和第三篇 (度 )的阅读中,列宁的笔记量明显下降,

也没有写下什么值得关注的东西。我觉得,这一段,或

许是列宁这场关于黑格尔哲学的阅读中必然会出现的

一个低落期。

不过,沉闷的情形在笔记中并未持续太久。进入

/本质编0后,列宁的阅读思路开始频频闪现异质性的

思想火花。相对于此前的低落期而言,这一轮新的亢

奋显然还是由认识论上的共鸣引起的。面对黑格尔的

/彻头彻尾的唯心主义0观念, 列宁却越来越在一些认

识论的理论关系上认同黑格尔的说法。例如, 黑格尔

对本质的划分:映象 ( Sche in)、现象 ( Erscheinung )和现

实 (W iklichkeit)。映象 ( schein)一词在 /哲学笔记0中

文第一版中原译为 /假象0,现改译为外观。问题是,在

黑格尔那里, / schein0是指本质的自我反思,并不存在
从外观察的意思,不仅如此,其原意反倒是自我向内的

反观自身。我认为,杨一之的中译本 5逻辑学 6将这里

的 / schein0译为 /映象0是准确的,而前面译为 /假象 0
也是正确的。尤其是在读到黑格尔说印象也是本质的

表现的段落时,列宁又开始发表言论了:

就是说,非本质的东西,假象的东西, 表面的

东西常常消失,不像 /本质0那样 /扎实0,那样 /稳
固0。比如:河水的流动就是泡沫在上面, 深流在

下面。然而就连泡沫也是本质的表现
[ 8] ( P107)

。

这显然是一种极为赞赏的口气。列宁开始比较多地认

同黑格尔的哲学表述。

也是在这个章节,一个之前未现端倪的新的认识

在列宁的思考中突然出现了,即关于黑格尔上述思想

在批判康德、休谟 ) 马赫主义的问题上将会具有深刻
意义 ) ) ) 从辩证法的方面来驳斥不可知论的认定:

黑格尔在这里也斥责了康德的主观主义。这

是值得注意的。赞成印象、/直接现存的东西0的

/客观意义0(可以这样说 ) [ /现存的东西0这一术
语黑格尔是常用的,这里可以参看第 21页末尾;

第 22页 ]。较小的哲学家 (康德、休谟及一切马赫

主义者 )在争论:用本质或者直接存在的东西作为

基础。黑格尔用以及代替了或者
[ 8] ( P111)

。

此处十分有意思的一个文本细节是,在列宁的这段笔

记中,黑格尔突然变身为大哲学家,因为康德、休谟都

成了 /小哲学家0。并且,恰恰因为这是一个理论无意
识中的重要褒贬,才格外显得关键。阿尔都塞认为,在

阅读黑格尔5逻辑学6的过程中, /列宁只要看到黑格尔

的著作中批评康德的地方,他就表示赞同0 [ 11] ( P141)
。这
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个说法略为简单了一些。实际上,这个思考点与前面

列宁从一般认识论的角度出发理解黑格尔对康德的批

判的思路已经有了很大的不同。在此,列宁的脑海里

一定又一次重构和浮现了自己多年前以哲学唯物主义

来批判马赫主义的情景。我猜想,这会儿列宁或许已

经想到了另一个问题,即能不能从辩证法的角度 (像黑

格尔那样 )上去加深对马赫主义的批判¹ ? 无疑,这将

是一个全新的思想维度了。

正是在这里, 我们发现, 在列宁的整个读书思路

中,第一次出现了某种源自逻辑思考深层上的自我怀

疑。依我看,这也是列宁前期的他性镜像支配关系发

生断裂的启始时刻。当读到 /本质论 0中关于矛盾的自

我运动的论点时,列宁发出了自我追问:

谁会相信这就是 /黑格尔主义0的实质的、抽

象的和 abstrusen(费解的、荒谬的? )黑格尔主义的

实质呢? 必须揭示、理解、拯救、解脱、澄清这种实

质,马克思和恩格斯就做到了这一点
[ 8] ( P117) 118)

。

以我之见,这里文本拟现的思想症候恰恰是列宁

开始对自己先前那套整体解读框架的自我反省和怀

疑。在他原先的思路中,黑格尔被置于马克思的对立

面,而到了这个阶段,先前被截然对置的两条辩证法逻

辑轨道似乎在渐渐在靠拢,一种新的逻辑构境的可能

性空间再一次得到拓展。

很快,列宁萌发了一个超拔于读书逻辑之外的评

估: /普遍运动和变化的思想 ( 5逻辑学61813年 ) 还未

应用于生命和社会以前,就被猜测到了。这一思想应

用于社会,是先被宣布的 ( 1847年 ),应用于人,是后来

得到证实的 ( 1859年 ) 0[ 8] ( P118)。以我的推测,前面一个

时间确认指的是黑格尔的概念辩证法, 而后面的两处

时间指认,则分别是马克思的历史辩证法和达尔文的

进化论, 1847年的 /宣布 0是指5哲学的贫困 6, 1859年
是5物种起源6。杜娜叶夫斯卡娅认为,列宁此时已经

为黑格尔的革命辩证法先于马克思在5共产党宣言6中

对辩证法的运用而感到震惊了
[ 5] ( P88)

。事实上,她可能

记错了, 1847年宣布历史辩证法的著作是 5哲学的贫
困6,而非5共产党宣言6。必须强调的是, 在列宁此时

的阅读语境中,黑格尔的辩证法逻辑 (不是唯心主义! )

已被放在与马克思历史唯物论和达尔文进化论同一战

壕的思路上了。我发现,在接下来的读书过程中,列宁

的这个重要理论意向一直在不自觉地加深。在这一篇

阅读的最后,列宁再次不无怀疑地反问自己:

如果我没有弄错,那么黑格尔的这些推论中

有许多神秘主义和空洞的学究气, 可是基本思想

是天才的:万物之间的世界性的、全面的、活生生

的联系,以及这种联系在人的概念中的反映) ) )

唯物主义地颠倒过来的黑格尔;这些概念还必须

是经过琢磨的、整理过的、灵活的、能动的、相对

的、相互联系的、在对立中统一的,这样才能把握

世界。要继承黑格尔和马克思的事业,就应当辩

证地探讨人类思想、科学和技术的历史
[ 8] ( P122)

。

此处是列宁第一次在自己的表述中明确将黑格尔

与马克思直接放在同一个 /事业0中。另一条新的读书

思路和理论逻辑之轨似乎已经隐隐浮现,他的思想构

境的逻辑空间很可能将彻底重构了。当然,这还仅仅

是萌芽。我注意到,莱文也敏锐地指认, /列宁向黑格

尔学习的过程开始于-本质论 . 0。他还认为, 5逻辑学6

的第一篇/存在论0基本没有在列宁的思想中留下什么

/印迹0[ 7] ( P373)。莱文的这个判断是有道理的。可是,

某些西方马克思主义者和西方列宁学学者在这个方向

上又走得太远了,他们认定,这是列宁成为 /黑格尔主

义0的开始。譬如,杜娜叶夫斯卡娅就认为,从此开始,

列宁 /回归了黑格尔0 [ 4] ( P6)
。在后面的章节里,我们将

证伪这个一虚假理论构境。

同时,我们也看到,先前那个狭义解读框架仍然背

负在列宁肩上,它们仍然在总体上发生着作用:列宁不

断地试图去抓住在黑格尔逻辑中作祟的 /可怜的上

帝0,要 /把上帝和拥护上帝的哲学混蛋打发到阴沟里

去0[ 8] ( P124、143)。所以,列宁还是在直接/倒过来0读 [德 ]

黑格尔: /概念是人脑 (物质的最高产物 ) 的最高产

物0[ 8] ( P139) ,对黑格尔站在唯心主义立场上所说的 /构

成性的东西0[ 8] ( P144)之类的谬论深恶痛绝。列宁甚至

宣称,黑格尔的思想 /十分之九都是些外壳、皮屑0,只

能从中 /剥出唯物辩证法 0[ 8] ( P129)。不过,阿尔都塞武

断地将这句评论夸大成列宁在读书全程中对黑格尔哲

学的一个不变的总体定性判断,这是完全错误的。当

然,从直接的意义上说,列宁的这些批判都是十分正确

的,但从其读书逻辑的深层来看,这条逻辑与即将新萌

生的思路却处于两个不同的理解层面。我认为,列宁

此时的读书视界中已经开始内含着两条不同逻辑之间

的冲突了。不过,前者暂时还是占据了统治地位的逻

辑,用时髦的术语来说, 是一种权力话语, 而后者只是

初露端倪的一种新的否定性罢了。这种状况, 十分类

似于青年马克思51844年经济学哲学手稿6复调文本中
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¹ 在这一点上,某些西方学者的理解是错误的。列宁在 /伯尔尼笔记 0的确是意识到可以从辩证法的方面去加深对马赫主义的批判,但这并不反证

列宁在5唯物主义与经验批判主义6一书的立场是/机械唯物主义0的。事实上,列宁始终是一位 /辩证唯物主义 0者,只不过此时的他对唯物辩证法有了

更深透的理解罢了。



出现的内在逻辑冲突。

事实上,就在同一个阅读过程中,列宁对黑格尔的

一些极重要的思想的理解,已经多次偏离了他原先的

解读轨道。首先,在此篇第一章 /存在0中,黑格尔发表

了关于事物与物质关系的大段论述,基本意思是将由

物质构成的事物贬低为物像,认为与非物质的精神与

/灵魂力0相比, /事物是现象0[ 13] ( P136) 137)
。这其实是黑

格尔在5精神现象学6一书中已经玩过的唯心主义逻辑

把戏。让我们惊奇的是,对于黑格尔在这里对物质的

武断贬谪,列宁在笔记中却没有留下站在 /唯物主义0
立场上应有的愤忿和批评。这显然与他之前的阅读逻

辑非常不一致。也是这一篇中,当列宁在第二章 /现

象0里读到黑格尔关于 /规律是现象的统一0论点时,他
一方面感到 /极其费解0,另一方面却又觉得其中也还

蕴涵了一些有活力的思想。列宁写到:

规律的概念是人对世界过程的统一和联系、

相互依赖和总体性认识的一个阶段。黑格尔在这

里热衷于对词和概念的 /加工琢磨 0和 /穿凿雕

缕0,这是反对把规律的概念绝对化、简单化、偶像

化。现代物理学应该注意这一点! ! !
[ 8] ( P126)

列宁在同一语境的边注 (两边划上了双线 )上,肯

定了黑格尔这样一些说法: /规律是现象中持久 (保存

着的 )东西, (规律 ) ) ) 现象中同一的东西 ) 0, /规律 =

现象的静止的反映0[ 8] ( P126)。以我之见, 这些观点其实
是自古希腊爱利亚学派以来,唯心主义哲学家们长期

明确主张的观点,可列宁在这里却没有简单地加以否

定,倒是用一个方框标注了如下一段评论: /这是非常
唯物主义的和非常确切的 (从-静止的 .这个词来看 )规

定。规律是把握静止的东西 ) ) ) 因此,任何规律都狭

隘的、不完全的、近似的。0 [ 8] ( P127)
请注意:倘若根据列宁

先前那种直接 /倒过来0的简单逻辑, /规律0在这里首
先应该是 /外部规律的反映0, 而不是人的认识阶段。

规律是认识的阶段,是黑格尔样式的唯心主义逻辑。

可是,列宁在此不仅赞成了这种说法,反而认为 /现代

物理学应该注意这一点 0。这是为什么? 因为一度被
物理学家认定为客观规律的东西,很可能在之后新的

研究中被扬弃为阶段性的有限的科学认知结果。譬

如,爱因斯坦相对论、量子力学与牛顿力学的关系,在

牛顿那里被认定为绝对性、普适性和永恒性的东西,在

现代物理学中却成了低速、宏观运动中的规律性认识。

所以,假使以列宁原来的思路去看,规律当然是属于外

部世界的客观的东西, 而客观的东西怎么会是狭隘的

呢? 其实,这是黑格尔那个客观唯心主义的逻辑,在黑

格尔那里,任何规律都只是过渡性的观念环节。我发

现,列宁已经能够越来越多地从黑格尔哲学的理论逻

辑中体悟出更深刻的道理来了。这无疑是一个好兆

头。列宁不再只是剑拔弩张地站在黑格尔哲学的逻辑

大厦外面,持着否定的假设和眼光简单地拒斥黑格尔

的思想,而是真正走进这座思辨王宫的大门,进到里面

去,以看到马克思、恩格斯当年发现的更多的思想宝藏

(而不只是珍珠粒 )。在这里,我们免不了又要提到那

位自以为是的莱文。在 5辩证法内部对话 6一书中,他

在摘录了列宁这段评论之后大放厥词道说,列宁从根

本上误解了黑格尔的本质规定,因为5逻辑学 6中的本

质规定 /等于持存和自在0, /作为持存,它创立同一与
差别;作为自在,它是实体的序幕0[ 7] ( P368)。我们已经指

出过,莱文的尺度是黑格尔的思辨哲学逻辑结构,以他

的眼光来打量,凡是原教旨式的顺从就 /答对了0,否则
就是误读。而我们发现,列宁从一开始就没有打算做

黑格尔主义的信徒,他总是致力于把黑格尔的思想观

念拿来为我所用。因此,他在这里也没有简单地局限

于5逻辑学6中黑格尔对本质那个做作的 /持存0和 /自
在0的过渡性定位去理解,而是转而在非思辨的一般认

识论中寻求对本质与规律关系的诠释。但我认为这是

无可非议的。反倒是莱文自己,一边忙着将阅读黑格

尔哲学时期的列宁错判为 /黑格尔化的列宁主义0,另

一边却处心积虑地去寻找列宁没有顺从黑格尔理论逻

辑的蛛丝马迹,这不是自相矛盾吗?

我们注意到,进入 /本质论0第三篇 /现实0之后,
列宁并未对其中的第一章 /绝对物0多加青眼,而是更

关注第二章 /现实0。不过,也是在此时,他同时翻开了

5黑格尔全集6第 6卷,将黑格尔 /哲学全书0中 5小逻
辑6部分的相似内容 ( /现实0)作为本段阅读的比较系

数。或许他想到了恩格斯与库诺 #费舍都提到5小逻

辑6比较通俗一些。在这种比照阅读的过程中,新的思

想火花又迸发出来了,如读到5小逻辑6中对 /可能性0
范畴的表述时,列宁先做了摘录,然后又在一个方框里

写到: /现实的诸环节的总体、总和,现实在展开中表现

的必然性。现实的诸环节的全部总和的展开 (注意 ) =

辩证认识的本质。0
[ 8] ( P132)

显然,方框里的前一句是列宁

的摘录,但他却又在几处原文中没有着重号的文字下

加画了双线。这个批注细节颇值得玩味。现实环节的

展开是客观事物的运动,怎么突然又等于辩证认识的

本质呢? 不过,这在黑格尔的唯心主义逻辑中的确是合

法的。可见,列宁此刻又在自己的隐性解读逻辑中不

自觉地站到黑格尔的逻辑尺度上去了。一场无意识的

变化,正山雨欲来地在列宁的理论思想空间中发生和

发展。

同样的例子在稍后的段落中又出现了:在黑格尔

的5哲学全书 6 ( 5小逻辑 6第 301页 )上, 列宁读到了
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/实体是观念发展过程中的一个重要阶段0[ 14] ( P313) 314)

这句话,随即便在方框中将之解读为 /应读作:人类对
自然界和物质的认识的发展过程中的一个重要阶

段0[ 8] ( P133)。必须提醒的是,如果基于列宁先前的那个

他性的哲学唯物主义解读框架去解读的话,黑格尔的

这个命题显然是错误的,并且还是倒不过来的。/实
体0应是外部世界中存在的东西,而人的实体观念就是

对外部客体结构的反映。所以, /实体是人的认识的阶

段0,这又是黑格尔的逻辑! 之后,我们将看到,列宁的

这种解读如果从另一个新的自觉的理论逻辑基础上去

分析的话,那是真正精深的见解。

再比如,当列宁在该篇第三章 /绝对的对比0中读

到黑格尔关于因果关系的论述时,又留下了肯定性的

批注。他认为,黑格尔的理念对历史原因的解释是唯

心主义和神秘的,但同时也是 /非常深刻的提示0。 /黑

格尔充分地用因果性来归纳历史,他对因果性的理解

要比现在的许许多多 -学者们 .深刻和丰富一千
倍。0[ 8] ( P135)这是列宁前期的阅读进程中,首度对黑格尔

哲学作出如此夸张的肯定性评价。不难体味到,列宁

的这个肯定里流露出一种在读懂了黑格尔辩证法之

后,万分喜悦和兴奋之下的情不自禁。不过,列宁此处

还只是含蓄地说到 /许许多多-学者们 . 0,而在不久的

将来,我们就会明了列宁心里想的都是些什么人。我

以为,这一段的文本细节,已经兆示了列宁哲学思考中

新的理论构境思路即将破茧而出,理论逻辑异轨已不

可避免。
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Abstract:Wh ile h is read ing H egels' philosophy in the former period, what Lenin acqu ired, as a who le,

w as an inner and unsuccessful experiment o f thought caused by the m irror things o f otherness. A s a re-

su lt, Len in gave a simply negative judgm ent ofHege ls' philosophical log ic, w h ich w as a kind o f imag inary

read ing on h is w ay o f theoret ical return. H ow ever, Lenin changed h is reading att itudes w ith h is deep

read ing and thought o fH ege,l mak ing h im c lose toM arx. Th is k ind of new consideration conflicted w ith

the former structure o f reading.

KeyW ords: Len in; / Burne. sN otes0; Hegel. s philosophy; configuration o f though t
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