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“科学是年轻人的游戏”？ 
——对科研人员年龄与论文产出之间关系的研究 

魏钦恭   秦广强  李  飞 

摘要：本文基于一项全国范围内的抽样调查，考察了科研人员的年龄与其论文产出之间的关

系，并分析了影响二者关系的个体学术地位（职称、导师资格等）、学科差异和单位属性（类型、

科研实力、规模）等诸多因素。研究发现，论文产出并不存在“年轻人优势”，反而是年长者的产

出更多，这一现象在理工科中更为明显；研究人员所处的单位科研实力越强，其论文产出越多；

科研产出的年龄差异更多地可以通过年龄背后的社会性因素加以解释。 
关键词：论文产出  年龄   学术地位   学科差异  单位属性 

 

一、问题的提出 
 
    有位物理学家指出，科学家最出色的工作都是在他们事业的早期完成的，而此后的一切便都

无足轻重，对此他还赋诗道：“老年当然是一种令人颤栗的热病，每个物理学家都为此心惊，一旦

度过了三十年华，他与其苟活，不如轻生” （朱克曼，1993：226-227）。从一些科学巨擘的研究

历程中也可以看到与上述观点相吻合之处：牛顿 24 岁开始其万有引力、微积分和色彩理论的研究；

达尔文 22 岁时开始了“贝格尔”号的航行，29 岁时系统阐述了自然选择的观点；爱因斯坦 26 岁时

即提出了开创物理学新纪元的狭义相对论（默顿，2009：737-738）。这些杰出科学家的重大研究

发现与其年龄的关系常被人所乐道，使得人们认为科学家的年龄越小其科学研究创造力越强

（Cole，1979）。更甚而有人认为“人生的第三个 10 年，神圣的多产时期，每一位思想家都在这一

时期创造出了后来会产生预期结果的成果”。（默顿，2009：i） 
     在研究科研人员的年龄结构时，科学社会学家默顿提出了一个饶有兴趣的话题——“科学是

年轻人的游戏”（science as a young man’s game），意指随着科研人员结构的年轻化，科学的社会系

统为年轻科学家提供了比年长者更多的时间用于科学研究①。事实上，这一论断包含着关于科研人

员年龄的两层含义，即人口学意义上年轻科研人员所占的比例更高以及在社会意义上年轻科研人

员与年长者相比无需将更多的时间和精力花费在研究之外的事务上。如果默顿的这一命题成立，

那么一个合理的结果就是，在科学研究成果的产出上也存在着“年轻化”现象。年龄与科研产出之

间的关系问题历来是科学界关注的焦点。然而，事实远比我们想象的要复杂，除了年龄之外，科

研产出还会受到诸多因素的影响，如性别、个人禀赋、研究的持续性、资源占有量、学术地位差

异、学界的成果评价制度等。科学研究作为一种职业抑或事业有其独特的“生命历程”，从这一角

度来看，年龄不仅是一项人口学特征，更重要的是年龄结构背后蕴含着丰富的社会意义。 
莱曼(Leman)是较早提出年龄与科研产出关系的研究者，他指出随着年龄的增长科研人员的成

果产出量亦随之减少，这一结论也长期被人们所接纳。科尔（Cole）认为莱曼的研究有着方法论

上的错误，在对比年轻与年长者的科研成果产出量时忽略了各自在其年龄群体中所占的比例，而

事实恰恰是随着科学的不断发展，进入年轻科研队伍的人数与年长者相比呈更高比例的增长（Cole, 
1979）。关于“科学是年轻人的游戏”的假说，不同的观点指出，这并不是指科学家的年龄分布，只

是反映了科学家中最优秀的成果都是在相对年轻的时候取得的，也有可能到了一定年龄以后，年

                                                        
①默顿指出，随着年轻科学家绝对人数和相对人数的增加，1968 年列入美国《科技人员名录》的人数有超过

一半的人年龄在 40 岁以下，有 81%的人年龄在 50 岁以下。在科研人员的时间分配上，他引用哈蒙的发现：在最

年长的科学家中，他们用于行政管理的时间比例是最年轻者的 4倍（默顿，2009：720、758；Merton,1973:503）。 
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龄更大、更有经验的科学家，比其年轻的同事有更多的发现机会（默顿，2009：723、732）。一项

国际大型调查研究得出，自然科学领域研究人员的科研产出呈双峰分布，分别为 45-49 岁和 55 岁

（转引自岳洪江等，2011）。霍纳等人（Horner et al.，1986）在对男性心理学家的成果产出分析后

得出，研究人员在二十多岁时科研产出明显较少，然后在 40 岁左右达到高峰，转而随着年龄的增

加产出量减少。国内学者刘俊婉、金碧辉的研究则显示，生物学与遗传学和物理学两个领域的科

学家论文发表的高峰期集中在 40-55 岁（刘俊婉、金碧辉，2009）。 
凯韦克（Kyvik）将以往关于年龄与科研产出的关系研究进行归纳后，认为主要有以下四种结

论：（1）年龄与成果产出之间有着曲线关系，随着年龄的增长，成果数逐渐增加，在 30 岁后期到

40 岁早期达到顶峰，转而随着年龄的增加产出降低；（2）虽然研究者个体间存在着很大的差异性，

但总体而言，那些在年轻时就多产的研究者在年老后仍然是较为多产的，虽然成果产出随着年龄

的增加而减少，但是那些多产的研究者因年龄的变化并不是很明显；（3）许多研究发现存在着两

个研究产出的年龄峰值，即 30 岁后期到 40 岁早期、还有一个次峰值是 60 岁左右；（4）年龄与产

出的关系在不同学科间有着较大的差异（Kyvik，1990）。 
可以看出，以往研究中关于年龄与科研产出的关系及产出高峰期的年龄划分并不一致；同时

在考察年龄的影响时较少探讨其他相关因素。有鉴于此，本研究在截面数据的基础上以自然科学

科研人员（以下简称研究人员）三年内（2007-2009）发表于核心期刊的论文数量为分析对象①，

考察研究人员群体是否存在论文产出的年龄差异或存在某种规律性的年龄特征（如年轻人更有优

势或相反），并进一步探讨影响年龄与论文产出量二者关系的外部因素，如研究人员的学术地位（职

称、导师资格等）、学科差异和单位属性（类型、科研实力、规模）等。 
 

二、文献回顾与研究假设 
 
如前文所述，尽管有许多杰出科学家的代表性成果都是在年轻时取得的，但不少研究者对此

持怀疑态度，他们认为个案并不能用以说明普遍性的事实。朱克曼在对 1901-1972 年间物理、化

学、生物或医学诺贝尔奖金获得者从事获奖研究时的平均年龄进行研究后发现，这些诺贝尔奖金

获得者完成其赢得奖金的工作的平均年龄将近 39 岁（朱克曼，1993:230）。而平均年龄作为一个

概略的数字，也就意味着其背后有着巨大的年龄差异，至少有一些获奖者完成获奖研究的年龄是

在 40 岁之后。将诺奖的获奖成果看作是研究者的巅峰之作，完成时间看作是其最佳创作期，那么

在获奖前后其创造力是否有很大变化？朱克曼分析指出，就总体而言，年龄较大的获奖者的创造

力衰退更甚，但其中获奖本身对论文的发表量有很大影响②。这表明，研究者从事科研活动脱离不

了社会环境的影响，就像牛顿的力学定理一样，不存在完全“真空”的科研环境。同样的道理，研

究科研人员年龄与论文产出之间的关系时更应考察其他相关因素，只有这样才能更为透彻地发现

二者之间的关系实质。 
朱克曼的研究只是对杰出科学家最佳创作期或创造力的研究③，与这些聚焦在“镁光灯”下的

                                                        
①在此需要说明的有两点，第一，将研究人员的著作排除在外是因为著作的创作期较长，从撰写到付梓出版

可能要经历相当长的一段时间，问卷调查涉及的只是近三年的产出状况，若纳入著作数量有可能造成一定的偏差；

第二，一般期刊上发表的论文没有被纳入计算，原因在于它们的质量可能不高，不能真实反映研究人员的科研实

力和水平。 

②朱克曼引用一位诺奖获得者的话说明获奖后其非研究性事务的增多，“从获奖起我便没有做多少工作，我觉

得自己仿佛走到了人生的十字路口，必须做出决定。我得摆脱这许多荣誉，重新开始工作。但你怎么摆脱了？你

得卸掉若干项义务，还得争取推掉新的义务。”除了增加了很多研究之外的事务，获奖者也被更多的约请为书籍、

刊物等撰稿，增加了他们发表文章的机会。同时科学界的评价制度使得年龄较大的获奖者要不断工作以表明其并

不是在吃老本，一位生物化学家如是说“即使你年事已高，还必须发表点东西，否则就得不到拨款或别的补助……

所以你就得在专业上搞出点名堂来。”（参见朱克曼，1993： 309-311） 

③关于最佳创作期与创作多产期之间的关系，本文认为二者虽有重合之处但并非一致。最佳创作期主要是指

研究者最重要和具有代表性成果完成的年龄，而创作多产期则主要指成果产出最丰富的年龄。 
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精英相比，普通的、大众的研究者则往往扮演着配角甚至幕后的工作。一般研究人员的年龄与科

研产出之间的关系问题是本文试图深入探讨的话题。下文我们将在梳理以往相关文献的基础上提

出研究假设，这些假设除了针对年龄因素之外，还涉及研究者的学术地位、学科差异和单位科研

实力。具体而言这些影响因素可分为两个层面：结构性因素（单位属性）和个体性因素（学术地

位差异和学科差异）。本文之所以在考察个体特征的同时加入单位属性变量，是因为研究人员的工

作单位/组织作为一种外部结构性力量对其科研产出构成了制约性影响。一个普遍存在的事实是，

对某一个体的认识脱离不了其所在的单位，如人们在了解某一个体时经常会询问对方在哪个单位

工作；在科研论文发表时，刊物也常要求作者注明单位。尽管单位组织在一定意义上已经失去了

对个体的控制和资源的完全分配功能，但其仍是个体获得资源的重要途径（李汉林、李路路，1999），
一旦脱离单位，个体就会失去在社会上行为的身份和地位(胡伟、李汉林，2003)。对于本文研究

的年龄与论文产出这一主题而言，相同年龄的研究者在不同单位的科研产出有很大区别，一个浅

显的例子便是一流大学的研究人员更易于被人们认为科研能力强于普通大学的研究人员，单位更

像是个体的“名片”影响和制约着研究人员的资源获得与科研产出。 
 

       
图 1 研究的基本逻辑 

 
 
（一）年龄假设 

奥沃尔(Over)为了验证“研究产出是否随着年龄的增长而减少”这一命题，通过对英国大学的

心理学家同期群在 1968-1970 和 1978-1980 两个时间段的论文发表率进行比较后得出，年轻者与

年长者在发表率上确实有着重大的差异，当被调查者年龄达到 45 周岁以后，其发表率较年轻同事

减少（Over，1982）。同样有研究发现，以魁北克地区大学教授在 2000-2007 年间的论文发表量为

对象，当研究者年龄达到 40岁之后其发表成果的“步伐”明显减缓 (Gingras et al.，2008)。科尔（Cole）
对六项学科领域的科研产出与年龄之间的关系进行描述性分析后发现，总体上年龄与科研产出之

间具有曲线关系，一般在 30 岁后期到 45 岁之前达到产出高峰 (Cole，1979)。国内学者赵红州较

早的探讨了科学家群体的年龄与科学成果数之间的关系。他通过对世界科学研究发达国家杰出科

学家队伍年龄与重大科学成果数量进行统计后得出，重大科学成果数与科学家队伍的平均年龄同

当时的科学创造最佳峰值年龄之差成反比，另外他通过 1500 年到 1960 年间多产成果的年龄分布

发现，31-40 岁间多产成果的比例最高，达 33%，形成一个峰值①。可能缘于时代的不同、研究对

象的有别、统计方法的差异等，这些结论不尽一致。我们在上述研究的基础上针对这一争议问题

                                                        
①  计算公式如下：W=(R)-1

)( aA
N
−

  ，(A-a>0)（W 表示重大科学成果数，N 表示杰出科学家人数，A 表示科

学家队伍的平均年龄，a 表示科学创造最佳峰值年龄）（赵红州，1984：208-209、325）。 

年 龄 论文产出

结构性因素 

个体性因素
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提出如下待检验的假设：研究人员的论文产出量存在特定的年龄峰值（假设 1）。 
 
（二）单位科研实力假设 

事实上仅从年龄角度考察研究人员的论文产出是完全不够的，结论甚至有可能与现实不符。

论文的发表除了作者投稿还有论文的评审，中间更会涉及投稿者的地位差异及由此引致的发表率

差异，投稿越多并不意味着发表越多。默顿在研究科研人员的地位差异与论文发表率时，以 17
所一流大学的物理系和稍差一些大学的物理系研究人员的投稿率和采用率为分析对象，在假定重

要条件一致的前提下，发现一流大学物理学家的论文约有 91%被采用，而其他大学物理学家的论

文采用率为 72%①。可以看出，研究者所处的单位差异或更确切而言其所处的分层系统对论文的发

表量有着重要影响作用。当然不可否认有优秀的研究者委身于一般的研究单位，但单位的“积聚效

应”使得越是一流的单位聚积的越是优异的科研人员。正如凯韦克（Kyvik）指出的那样，单位的

科学声望越高、所能获得的资源越多、职业的前景越好，年轻科研人员想要进入的愿望也越强烈

（Kyvik，1990）。科研人员会因单位的优势地位而增加其自身的“学术光环”，从而具有更多的获

得科研资源和科研论文发表的机会。科尔兄弟在分析研究者所在的系对其职业声望影响时，认为

在重要的系任职的科学家之所以具有更广泛的知名度，是因为他们的工作与在不太有声望的机构

同行所做的“同质量的”工作相比，被看作是具有更高的质量 (乔纳森·科尔、斯蒂芬·科尔，

1989:117)。因此我们建立假设认为，研究人员所在的单位科研实力越强，越有助于其论文产出（假

设 2）。 
 
（三）学术地位——单位科研实力假设 

与研究者所处的单位差异一样，科学家群体内部亦有着地位的分化。对大多数科学家而言，

关键的比较可能不是他们与“邮差”的声望比较，而是与同辈科学家地位的比较 (乔纳森·科尔、

斯蒂芬·科尔，1989:43) 。研究人员群体的学术地位差异主要表现在诸如职称、是否为研究生导

师以及科研资源的占有等方面，而恰恰这些差异与研究人员的年龄相关，不可否认有年轻者成为

研究员（教授）后拥有较多的学术资源，但科学界的论资排辈规以及要想取得学界的认同都需要

经过较长时期的学术积累和“蛰伏”。默顿在同时考察研究者年龄、地位差异与论文采用率时，得

出在同年龄段的研究者中，地位越高的物理学家的论文采用率越高 (默顿，2009:704) 。如果我们

认为学术地位越高的研究者知名度越大（事实大致如此），在不考虑成果质量的前提下，发表文章

的数量确实与研究者的知名度相关，而在较好单位的工作者无论是对其成果的产出还是学术知名

度都“添色不少”(乔纳森·科尔、斯蒂芬·科尔，1989:113-114)。因此我们认为，研究者的学术地

位越高，其论文产出越多，而研究者所在单位的科研实力越强，则高学术地位者在论文产出数量

上的优势越明显（假设 3）。 
 
（四）学科差异假设 

与假设 3 由于研究者学术地位差异导致的“优势积累”（cumulative advantage theory）效应不同，

有研究发现，科学家发表成果的数量在 45-49 岁达到巅峰，转而随着年龄的增加而递减，并运用“退
化理论”（obsolescence theory）对这种结果加以解释。“退化理论”的解释是，年长者之所以成果产

出减少是因为他们跟不上学科发展的步伐，难以站在学术的前沿，而这种分析得到了数据的支持，

并且这种现象会因为学科的不同而有别，在一些技术发展较快的学科上表现最为明显，如自然科

学（Kyvik，1990）。实质上所谓的“退化理论”与默顿分析学科差异时提出的体系化理论相类似，

学科体系化是指把经验知识加以整理，转变为简洁的和相互关联的系统的理论阐述，不同的学科

                                                        
①默顿所假设的重要条件主要有两个，即对不同地位的科学家而言，所投稿件与所发稿件的比例是同样的；

每一等级的科学家对构成一篇值得发表的论文的要素有共同标准，而且评议过程导致的采用率对各个分层系统中

的科学家都是同样的（默顿，2009：692-693）。 
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以及专业所得到的体系化程度是不同的。而学科的体系化程度差异与研究者进入并胜任该领域的

年龄有很大关联，在体系化程度较高的领域中，年轻的科学家更易于跟上其领域的知识发展。此

种机遇结构也为年轻者提供了两种优势：较早的作为有资格的研究者开始研究的机会以及接受最

新且相对多样化的训练的机会，这两种优势都促进了他们在其事业的早期阶段取得重大科学成就

的机会（默顿，2009:728-743）。可以看出研究者的成果产出与其所从事的专业学科有着很大的关

联性，在此我们建立开放性假设认为：研究人员的论文产出受到其所在学科的影响，不同学科的

研究人员论文产出量不同（假设 4）。 
 

三、研究数据、方法及变量 
 
（一）数据来源  

本文所使用的数据来自于中国科学技术协会与中国人民大学社会学系于 2010 年组织开展的

全国范围内“科技工作者承担项目状况”问卷调查。调查对象包括高校、研究院所和企业三种类型

单位的科技工作者。调查依托分布在全国的 80 个科技工作者状况调查站点进行，每个站点内采用

随机方法抽取样本，调查共发放问卷 5860 份，回收有效问卷 5555 份，回收率为 95%。由于文章

的研究问题为研究人员最近三年内在核心期刊发表的论文数量，因此剔除了非研究系列的受访者

（包括科研管理、教学辅助等岗位），并且仅以理、工、农、医四类专业学科的受访者为分析对象；

另外，考虑到退休制度等因素，60 岁以上的科研人员被排除在研究之外。最终符合条件的样本为

2955 个，这些个体所属的单位共 64 个。  
 
（二）研究方法 

对假设 1 和假设 4 的检验，我们通过方差分析加以实现。由于假设 2 和假设 3 涉及两个层次

的变量，即个体层次和单位层次，故对这两个假设的检验使用多层线性模型（Hierarchical Linear 
Models，HLM）。通过该模型，我们既可以得出各层解释变量对因变量的影响效应，也可以分析

不同层次间变量的作用关系。多层线性模型的优点在于面对多层数据时，可以跨层比较，从而控

制来自上层或更高层的差异效应，将因变量上的总体变异区分为组内（within-group）和组间

（between-group）两个层次，然后分别在不同层次上引入自变量来对组内差异和组间差异加以解

释（谢宇，2010：296-299）。 
 
（三）变量描述    

因变量：研究人员的论文产出量。在问卷中，有专门的题器用来测量研究人员最近三年内在

核心期刊发表的论文数量。该变量是一个连续变量，数值越大，表示论文产出越多。 
自变量：由于本文的研究假设涉及个体和单位两个层次，因此自变量亦分为两个层次，各变

量的属性及基本统计描述均呈现在表 1 中。其中研究者学术地位被操作化为技术职称、是否为研

究生导师以及主持课题的数量这三个变量；单位属性包含了单位科研实力（以是否有博士点来衡

量）、单位规模和单位类型三个变量；对学科差异的划分，依据研究人员所从事的研究专业划分为

四种类型，即理学、工学、农学和医学。 
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表 1                         本文所使用变量的统计描述 
变量名 样本量 最小值 最大值 均值 属性 

论文产出量（因变量） 2955 0 75 4.81 连续变量 
个体性变量 

年龄 2955 22 60 38.06 连续变量 
年龄段 2955    0=20-29 岁；1=30-39；2=40-49 岁；3=50-60 岁

技术职称 2953    0=中级及以下职称；1=高级职称 
研究生导师 2948    0=非研究生导师；1=研究生导师 
主持课题数 2840 0 20 1.84 连续变量 
学科差异 2955    0=理学；1=工学；2=农学；3=医学 

结构性变量 
单位科研实力（博士点） 2955    0=没有博士点；1=有博士点 

单位规模 2955 14 379 108.63 连续变量 
单位类型 2911    0=企业科研部门；1=高校/研究院所 

 
 

四、数据结果分析 
 
（一）研究人员的论文产出量在年龄结构上呈多峰分布，总体而言，年龄越大论文的产出越多 

  将研究人员年龄以 10 岁为一个年龄段进行划分后，年龄段与论文产出量之间的方差分析结果

显示，随着研究人员的年龄层次升高，其论文产出量显著增加（见表 2）。但在对年龄（连续）与

论文产出量均值的分布趋势进行描述后，可以看出，研究人员的论文产出量呈现多峰分布，40-42
岁为论文产出的第一个峰值，然后 46-48 岁又是一个产出高峰，转而在 54-56 岁再形成一个产出

峰值，令人不解的是，在 58-60 岁这个年龄段，研究人员的产出量又显著增加。就总体趋势而言，

研究人员的年龄越大，其论文产出量越多。 
 
表 2                  研究人员年龄与论文发表量之间的方差分析 
年龄 样本数 均值 标准差 最小值 最大值 

20-29岁 454 1.78 2.62 0 15 
30-39岁 1299 4.25 5.20 0 50 
40-49岁 919 6.49 8.05 0 51 
50-60岁 283 6.80 9.36 0 75 
总计 2955 4.81 6.65 0 75 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

图 2  年龄与论文产出均值的分布趋势 
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（二）论文产出的学科差异显著，在理学和工学研究人员中年龄越大论文产出越多 
首先，不同学科间科研人员的论文产出差异显著，理学专业中研究人员近三年的论文产出量

最高，医学专业研究人员产出量最低，工学和农学居中。其次，从学科内部各年龄段的科研论文

产出来看，理学和工学学科中研究人员的年龄越大，论文产出越多。西方科学界所谓的“退化理论”
没有得到数据的支持，至少从科研产出上来看，年长的研究人员并没有出现跟不上学科发展步伐，

难以站在学术前沿的问题。恰恰相反，“优势累积”效应或许能提供更好的解释，那些年长的科研

人员可能在知识储备、科研经验等方面更为丰富，对专业和学科的发展趋势有着更加独到的理解

和把握，这些都有利于他们继续在科研的道路上阔步前行。 
 
表 3               不同学科下各年龄组科研人员论文产出的均值比较 

年龄 理学 工学 农学 医学 
20-29 岁 2.24 1.54 1.9 1.98 
30-39 岁 4.94 4.26 3.64 3.02 
40-49 岁 7.14 6.39 5.99 6.29 
50-60 岁 8.69 6.74 5.96 4.72 
总体 5.66 4.66 4.58 3.87 

显著度 
F=15.22, 

sig.=0.000 
F=37.33, 

sig.=0.000 
F=11.29, 

sig.=0.000 
F=5.45, 

sig.=0.001 

 
（三）单位的科研实力越强，其研究人员的论文产出越多 

上文已述，对假设 2 和假设 3 的检验，需要使用包含了个体和单位两个层次解释变量的多层

线性模型。首先我们建构 HLM 的零模型（null model），将研究人员最近 3 年内的论文产出量的

变异分解为单位间方差和单位内方差两个部分，以观察二者各自所占的比例。 

层 1 模型： εβ += 0Y  

层 2 模型： 0000 μγβ +=  

其中，Y 是科研人员近三年内的论文产出数量， 0β 为第一层的截距，ε 为随机效应， 00γ 为

第一层截距在第二层中的固定效应， 0μ 表示第二层的随机效应。除此之外，层 1 模型和层 2 模型

都不包含其他任何的解释变量。 
 

表 4                      零模型统计结果（总方差分解） 
固定效应 

 系数 标准差 T 比率 df 显著度 
 4.01 0.37 10.89 63 0.000 

随机效应 
 方差 标准差 卡方值 df 显著度 

层 2 效应 7.73 2.78 766.78 63 0.000 
层 1 效应 35.56 5.96    
 
表 4 的结果显示，论文产出的单位间方差为 7.73，单位内方差为 35.56，跨层次相关系数约为

18%[7.73/(7.73+35.56)]，即科研人员的论文产出的差异有 18%是由工作单位的不同造成的，而有

82%则来自于单位内部即个体差异。工作单位属性在相当程度上影响了科研人员论文产出数量，

从而表明文章从个体和单位两个层次对论文的产出量进行分析不仅在理论假设上而且在统计数据

上都具有依据。 
下面继续考察单位层次变量对个体论文产出的影响效应。 
层 1 模型：（个体层次变量） 
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0 1( )Y ageβ β ε= + +  

层 2 模型：（单位层次变量） 

0030201000 )()()( μγγγγβ ++++= typescalephd  
1131211101 )()()( μγγγγβ ++++= typescalephd  

层 1 模型只加入了研究者年龄这一个体层次变量（为了分析起见，此处研究人员的年龄以连

续变量的形式引入，age）；层 2 模型分别是以层 1 模型的截距（平均论文产出量）和个体年龄变

量的系数为因变量，以单位层次变量为自变量所做的回归，加入的单位层次变量有三个，分别是

单位科研实力（以是否有博士点来衡量，phd）、单位规模（scale）、单位类型（type）。 
对数据结果进行分析需要注意以下三点：第一，模型两个层级的自变量对于研究人员论文产

出的影响效应主要表现在固定效应部分，随机效应部分表示的是模型没有解释掉的因变量的变异；

第二，第一层级个体年龄变量的系数值反映的是年龄对因变量论文产出的影响效应，而年龄变量

下单位属性的操作变量表示的是工作单位层次的解释变量对于个体年龄变量影响因变量的效应的

结构性调整；第三，“平均论文产出量”下单位科属性的操作变量的系数反映的是这些变量对于单

位间平均论文产出量的影响效应。 
表 5 的分析结果显示，单位科研实力对单位的平均论文产出量有显著的影响，实力越强，单

位平均论文产出量越多。由此，单位科研实力间接制约了科研人员个体的论文产出量，处于有博

士点的科研单位中，科研人员有着更多的发表论文的机会；相比于企业科研部门，教学/研究院所

的平均论文产出量较多，表明在后者机构工作的研究人员论文产出数量较多；单位规模不具有统

计上的显著意义。 
研究人员的年龄对论文产出量有着显著的正向效应（系数为 0.14），年龄越大，其论文产出

越多，这在一定程度上也否定了“科学是年轻人的游戏”这一说法。单位属性变量对年龄变量发挥

效应的结构性调整上，只有单位类型变量统计显著，表明与企业科研机构相比，随着年龄增大论

文产出量增多的优势在高校和研究院所中表现得更为明显。 
 

表 5                   引入单位科研实力的多层线性模型分析结果 
固定效应 系数 标准误 
平均论文产出量（γ00） 4.03*** 0.25 
是否有博士点（γ01） 2.71*** 0.61 
单位规模（γ02） -0.00 0.00 
单位类型（γ03） 1.20** 0.38 

年龄（γ10） 0.14*** 0.02 
是否有博士点（γ11） 0.09 0.05 
单位规模（γ12） 0.00 0.00 
单位类型（γ13） 0.10* 0.05 

随机效应 方差 显著度 
平均论文产出量（µ0） 1.81 0.000 
年龄（µ1） 0.11 0.000 
层级 1 效应 32.92  

注：p*<0.05,p**<0.01,p***<0.001。 
  
（四）研究人员的学术地位越高，其论文产出量越多 

在本部分，层 1 模型加入了研究者年龄（连续变量，age）、是否为研究生导师（tutor）、技术

职称（title）和主持课题数（resource）几个变量，层 2 模型依然是加入了科研实力（phd）、组织

规模（scale）和组织类型（type）这三个单位属性变量。 
统计结果显示，单位科研实力与单位类型两个单位层次变量依然对单位的平均论文产出量有
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显著的影响。个体特征变量上，年龄和技术职称这两个变量统计上不显著；是否研究生导师这一

变量统计显著，与非研究生导师相比，研究生导师论文产出的数量显著增加，这一现象在不同类

型、不同科研实力、不同组织规模的科研机构中没有显著差异。研究人员主持的课题越多，论文产出

的数量越多，与企业科研部门相比，大学/研究院所内研究者因主持课题而产出论文的数量更多。 
需要注意的是，在加入研究者的学术地位（如技术职称、是否研究生导师、课题数量）后，

研究人员的年龄在分析模型中不再统计显著，表明研究人员的年龄与其学术地位之间有着较强的

交互作用，年龄的影响作用更多的可以通过研究者的学术地位加以解释，这也说明年龄并不是研

究人员论文产出的独立影响因素，年龄背后伴随的社会性因素才是影响论文产出的关键变量。 
 层 1 模型（个体层次）： 

εβββββ ++++= + )()()()( 43210 resourcetitletutorageY  

层 2 模型（单位层次）： 

0030201000 )()()( μγγγγβ ++++= typescalephd  
1131211101 )()()( μγγγγβ ++++= typescalephd  

2232221202 )()()( μγγγγβ ++++= typescalephd  

3333231303 )()()( μγγγγβ ++++= typescalephd  

4434241404 )()()( μγγγγβ ++++= typescalephd  

 
表 6           引入学术地位和单位科研实力的多层线性模型分析结果 

固定效应 系数 标准误 
平均论文产出量(γ00) 4.10*** 0.25 
是否有博士点(γ01) 1.70*** 0.53 
单位规模(γ02) -0.00 0.00 
单位类型(γ03) 1.46* 0.70 

年龄(γ10) 0.02 0.02 
是否有博士点(γ11) -0.05 0.06 
单位规模(γ12) 0.00 0.00 
单位类型(γ13) 0.05 0.03 

研究生导师(γ20) 2.11*** 0.55 
是否有博士点(γ21) 1.63 1.15 
单位规模(γ22) -0.01 0.01 
单位类型(γ23) -1.17 1.64 

技术职称(γ30) 0.33 0.27 
是否有博士点(γ31) 0.00 0.51 
单位规模(γ32) -0.00 0.00 
单位类型(γ33) 1.06** 0.35 

主持课题数(γ40) 0.77*** 0.10 
是否有博士点(γ41) 0.30 0.28 
单位规模(γ42) -0.00 0.00 
单位类型(γ43) 0.60** 0.19 

随机效应 方差 显著度 
平均论文产出量(µ0) 2.11 0.000 
年龄(µ1) 0.01 0.000 
是否为研究生导师(µ2) 5.29 0.001 
技术职称(µ3) 0.59 >0.5 
主持课题数(µ4) 0.81 0.000 
层级 1 效应 28.09  

注：p*<0.05,p**<0.01,p***<0.001。 
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五、小结与讨论 

  
本研究结合一项专门面向科研人员的全国性抽样调查数据，以科研人员的年龄与论文产出之

间的关系为分析主线，并考察了对这一关系有着重要影响的个体学术地位、学科差异及单位属性

等因素的作用效应及机制。其中有意义的发现有以下几点。 
第一，研究人员的论文产出并不存在所谓的“年轻人优势”，年长者的科研产出遥遥领先于年

轻人，并且这种年龄差异在理工科中体现的更为明显。另外，研究人员的论文产出量在年龄结构

上呈多峰分布，这些峰值即创作多产期均出现在 40 周岁以后，60 周岁左右的科研人员的产出达

到顶峰。据此我们认为，默顿提出的“科学是年轻人的游戏”这一观点在当下难以成立，更为可行

的说法似乎是“科学是‘长老’们的游戏”。波纳克尔西和达拉奥（Bonaccorsi & Daraio，2003）在研

究年龄对科研产出的影响时，发现科研人员的老龄化在意大利已经非常严重，20-44 岁的研究者在

科研人员中的比例从 1984 年的 60%下降到了 2001 年的 29%，而进入学术体系的 20-34 岁年龄层

从 1984 年的 19%已经下降到了 2001 年的 5%。将我们的调查对象以 35 岁为临界点进行划分，35
岁以上的人数比例（55.5%）亦较多，因此科学界的“老龄化”趋势在一定程度上引致了论文产出的

年长者优势。 
第二，考虑到年龄的社会意义，在引入研究者的学术地位变量后，年龄的影响作用消失。学

术地位越高者论文产出越多，表明年龄不是研究人员论文产出的独立影响因素，论文产出的年龄

差异更多的可以被其背后的学术地位加以解释。作为一项创造性劳动，科学研究所需要的时间、

精力和创造力决定了年轻研究者比年长者更具优势，但是分析结果表明，科学家论文产出更受制

于研究者的学术地位，如是否为研究生导师、所拥有的课题资源等。将研究者的年龄与其学术地

位和社会地位做交互分析之后，我们发现，年龄越大，成为研究生导师、具备高级技术职称、具

有行政职务以及拥有众多课题资源的比例和可能性更高。年龄背后所隐含的这些背景性信息才是

理解为何年长者科研产出较多的关键所在。对科学研究中年龄与产出的关系加以研究，不能仅从

年龄的生理意义考虑，还应同时考察其背后的社会属性。年长的科研人员在知识储备、研究经验、

学术资历及关系资源等各个方面均具有青年人无法比拟的巨大优势，这足以保证他们在学术生涯

的晚期依然能够在自己所属的学术领域里驰骋，甚至依然能够扮演“领跑者”的角色。 
第三，本文的一大创新在于同时考虑了研究人员的个体特征和所在单位属性这两个层级的因

素对论文产出的影响。除了个体特征变量导致研究人员科研产出量有较大差异之外，外部结构性

因素如所在单位的科研实力、单位类型等变量也对科研人员的产出形成了制约。在具备较强科研

实力的单位，在高校和科研院所而非企业研究机构中，科研人员拥有更多的论文产出量，能够获

得更多的论文发表机会和渠道。这种结果与我们的常识相符，有研究者在比较国内一流大学和省

属高校的论文产出时发现，北京大学、清华大学等高校的年论文产出量远高于省属高校（张纯成，

2008）。与其说单位科研实力影响研究者的论文产出，毋宁说论文产出是单位科研实力的重要体现。

默顿在分析论文采用的评议制度时也提出，造成评议人采用率差异的一个原因是他们认为在高优

机构就职的研究者科研能力更强、其所处的学术环境质量更好，他们拥有更多的研究资源，在稿

件提交前掌握了更多必须的内部规范，同时在提交发表前也更易于让有相当水准的同行对其论文

作出严格的评价（默顿，2009：694）。 
最后需要说明的是，本研究只是有关年龄与科研产出的一个初步探讨，仍存在诸多有待完善

和提高的地方。首先，囿于资料的限制，研究以截面数据为基础，无法对研究人员职业生涯中的

论文产出进行分析，也无法进行同期群的比较，这在一定程度上限制了本文研究结论的精确性；

其次，仅从核心期刊论文发表数量来衡量研究人员的科研产出也存在一定的片面性，如何对研究

人员的著作、研究报告及公开发表的论文进行有效的评估和测量，以更为准确地衡量他们的科研
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产出？如何处理产出成果数量与质量的关系等等都是今后研究应该着力解决的问题和探索的方

向；第三，影响年龄与科研产出的其他社会性因素还有很多，本文所论及的这几点只是其中一部

分，仍有必要在更大范围内展开对二者关系及相关影响因素的探讨。 
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Abstract: Taking the world overwhelming online-game “World of Warcraft” as an example, this paper 
focuses on the cooperation in the virtual world. It argues that,1) Instead of being regulated by the settings 
provided by the game, players create their own rules and are very active in a virtual world.2) What 
beyond the real and complex cooperation in the virtual world is the common idea of justice, which 
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