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意义的隐喻性与澄清活动
杨 桂森
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  摘  要:分析哲学一直致力于语言意义明晰性的工作,然而, 语言的形而上学性, 特别是隐喻性语言,使语言

的隐喻性、形象性、意义三者错位,其隐喻性意义难以领会; 隐喻性意义有一个显现域, 这个显现域由于所说者、理

解者和语境的错位,必导致语形、语义和语用的错置,难以把握隐喻性意义中/ 格调0 ; 由于语言的祈使性, 就不可能

把隐喻性语言翻译成描述性语言,其隐喻性难以得到有效澄清。
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  分析哲学把语言分析与意义研究凝聚一起,所有的言说

都是有所指,但所有的语言都隐含着意义, 其意义由于语言

本身的抽象性和形而上学性,使语言所含意义脱离言语所指

的对象, 或者与所说者的所指不符, 这就使分析哲学对语言

的隐喻性的澄清活动难以把握, 尽管分析哲学家们, 如维特

根斯坦引入了语境原则,蒯因引进了/语义上升0和/语义下

降0策略,其目的是界定语言意义的界限, 从而使语言的意义

通过分析哲学家的活动能得以有效的澄清, 然而, 语言中的

隐喻性意义对分析哲学家的澄清活动仍是一个难题。因为,

语言一开始既有形象性又有形而上学性, 语言的形而上学性

使其隐喻的意义难以把握。

  一、隐喻性祛除语言的形象性

所有的语言都始于形象, 但是在具体的运用中, 有些语

言祛除其所指的形象性, 这就使我们在描述事物或事实时,

关注的不是语言所指的对象,而是要去领悟其隐喻性。我觉

得在语言哲学中,语言的形象性、隐喻性和意义三者之间, 首

先必须弄清人们是按照意义来塑造形象, 还是依据形象来理

解其隐喻中的意义。也就是说,形象是原义的转移? 还是原

义的输送? 换言之,隐喻不能停留在把语言当作一种工具来

理解, 更重要的只要认识到它作为一种基本的思维工具的本

质、意义和价值, 这就说明隐喻性的语言蕴涵着某种超越语

言所指的形象世界的意向, 体现了人类意识、心理与精神活

动的另一维向, 体现了人类精神世界语言的形而上学性。

/迪马尔赛先生说, 正是通过形象, 名词(我宁可说单词)的字

面意义被转嫁给只有通过内心比较它才可能获得另一种意

义。具有隐喻意义的单词会丧失它的本义并且获得新的意

义,这种新意义只有通过这个词的本义与比喻义的比较才能

显现给心灵。0 [ 1] [ P399]德里达进一步指出了语言、形象与意义

三者之间的关系, 并指出: /随着语言支配形象或抹去形象,

语言被书写下来, 并且既进步又退步0。[ 1] [ P393]因为在他看来,

语言的精确性和严谨性表现在其原义上,而要澄清语言的意

义必须是一种非隐喻性的语言。查尔斯- 泰勒也发表了同

样的见解: /视角的意义只能由一个新的隐喻之盘来加以输

送0。[ 2] [ P743]就形象与经验的关系而言庞德发展了一种较深刻

的观点,这种观点对我们遇到的具体的特殊与我们使用的抽

象的一般的词汇之间的张力做出了一个清楚的解释。并认

为: /中国的象形文字要优于西方的拼写文字, 因为, 前者自

身之内就体现了从个别到一般的过渡中的一个阶段。0 [2] [ P743]

关键在于隐喻源于使语言更流畅优美的比喻, 无可否认, 象

形文字就有其独特的特点。

语言给经验赋予形式的方法, 当它没有上升到一般的术

语,连续使用这种方式又使人们忘却特殊的经验, 其实, 它们

是由这些特殊的经验延伸出来的。正如泰勒所说: /作为一

种关于语言是如何从总体上发挥作用的理论, 它是有明显的

缺陷。但是,仅仅作为如何能够说出一些不可说的东西的观

点,这种理论却极其丰富并有巨大的影响力。0 [ 2] [P744]

按照庞德的观点, 语言充满着隐喻。依据查尔斯- 泰勒

对庞德的隐喻观的理解, /真正的隐喻是-解释的. 而不只是

-装饰的. 。它具有-精确性. , 这种精确性来自-准确地复制

那些历历在目的东西. 的企图。但是, 隐喻本身是一种视觉

的构图,它把通常出现的世界进行了变形。通过给这个场景

添加一个形象和构图, 隐喻再一次体验了它。0 [2] [ P745]尽管维

特根斯坦在 1922年初主张: /哲学的对象是思想的逻辑澄

清, 0和/哲学的成果不是-哲学名题. 的数目, 而是使名题清

楚0。尽管分析哲学家们与黑格尔主义者或海德格尔主义者

不同,他们有意避免转弯抹角的句法, 绕弯子的阐述,用迷一

样的暗示、浮夸的自相矛盾或模糊的隐喻代替平易的陈述。

分析哲学家为了摆脱语言的隐喻性, 求助于语义上升法, 但

是,乔纳森- 科恩在5理性的对话6中指出: /如果分析哲学只

是通过语义上升方法达到用法和意义的清晰性, 那么反对语

言学论点的论据也反对清晰性论点。如果相反, 所要的这种
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清晰不限于通过语义上升达到的,那么这种清晰性的目标需

要加以具体规定, 而具体规定清晰性目标是无哲学的核心问

题。0[ 3] [ P49]由此可见,由于语言所指与形象的脱离, 语言的情

境意义难以界定, 也难以清楚明白地把握, 即使通过语义上

升法, 也难以领会其隐喻性。

  二、隐喻与显现域
在哲学家看来:语词所指的/形象0是一瞬间体现一个理

智和情感的复合体的东西。这是庞德的显现的本性。隐喻

的意义不是发生在作品中,而是发生在作品创立的一个特定

的时空之中;它不是发生在作品所祈求的词汇、形象或对象

之中,而是产生在它们之间, 产生在它们隐喻的显现域中。

隐喻不可能具有一系列被清楚地界定形象, 这样, 形象所祈

求的意义之间的分裂和张力构造成了一个显现域。这个显

现域是由所说者、理解者和语境所构成。隐喻中的显现域在

道德的、政治的或美学的价值中更难以把握。乔纳森- 科恩

在5分析哲学的分析6中指出: /语言哲学在这里只有有限的

关联。人们可以讨论/应该0和/是0(塞尔)、/应该0和/能够0

(蒙特费奥尔)、/应该0和/可以0 (冯- 赖特 )、/应该0和/好0

(海厄)或 /应该0和/责任0之间的关系。,,这些语言学讨

论只触及社会价值问题应在其中争论的语言学或概念框架。

它们并没有对一系列涉及道德、法律和政治决定应据以立足

的一般原则问题提供答案。0 [3] [ P15- 16]

我们打算精确描述的现实不是光秃秃的场景, 而是由情

感美化了的场景。/这样的情感不单单是个人的或主观的;

它是事物中的格调的反应,这个格调正确地把握了情感。正

是由于这个格调, -我们才能清楚地看清楚事物. , 而-精确的

解释性的隐喻. 所把握的正是这个格调。0 [2] [ P746]难以把握的

就是这个格调, 这个格调是语形、语义和语用的统一, 为理解

一个隐喻, 听者也必须了解自己与隐喻言说者共享特殊语

境,但听者与言说者往往在时空上错置, 共享特定语境难以

做到; 再说,在理解隐喻的语句中,听者必须通过语词的再概

念化建构意义等级,再用特定的语境决定谈论所指的哪些方

面或维度应被考虑为相关的,即语境揭示听者使其决定言说

隐喻陈述的哪些意义特征应当接受, 哪些特征应当拒绝。因

此,维特根斯坦用心良苦引进/语境原则0, 他认为离开特定

的语境, 就无法理解一个隐喻陈述。实际上, /语境原则0是

为听者理解一个隐喻陈述而设定的一个框架。正如哈贝马

斯所说的: /维持根斯坦的语言游戏语法, 伽达默尔的效果历

史中的传统语境, 列维- 斯特劳斯的深层结构以及黑格尔派

马克思主义的历史主体性等,都试图把偶像化的抽象理性重

新放回到语境当中, 并把理性定位在它所特有的活动范围

内。0[ 4] [ P7]隐喻意义总是说者的表述意义, 即言说者通过语句

和语词去表达所谓指的东西; 从听者的角度看, 要理解一个

隐喻陈述, 他必须领悟到说者的陈述可能是一种间接的言语

行为, 并因此根据相关的/语境原则0去寻求一种可供选择的

意义。

本杰明 ) ) ) 阿多尔诺从另一个维度引入了/群集0这一

框架,我们不能/命名0事物,但我们可以在/群集0、术语和形

象的集束给事物建造框架, 这术语、形象的相互姻缘关系创

造了一个使特殊可以浮现于其中的空间。在查尔斯- 泰勒

看来: /本杰明- 阿多尔诺的群集是另一种形式的空间之间

或框架的显现。显现的成分没有表现它们所指示的东西; 它

们构造框架,而且, 它们把某种事物拉得更近, 否则, 这些事

物肯定既遥远又偏僻。0 [2] [ P753]在后启蒙运动的世界中,词的

显现力量不能作为一个关于事物秩序的事物而加以处理, 通

过创造性想象的工作, 人们不必经过媒介就把握了这些秩

序。这说明语言的澄清活动对于把握词中所隐喻中的意义,

其能力是有限的。

德里达受到了海德格尔、各种形式的结构主义思想和莱

维纳斯的影响; 它展示了一个主体的图景, 这个主体被包裹

在语言中,既不能忽视也不能逃避这个语言的牢笼。在福柯

看来,我们身上具有需要展现的深处, 我们对这样的深处理

解并不完美,我们需要去破译和公正地对待这样的理解。我

们心灵的深处隐藏的是思想和观念, 在语言哲学看来, 观念

是被指称的意义, 是语词所表达的东西, 观念也是事物的符

号,是对象在我们心中的表象,这样, 隐喻体现了能指与所指

在观念秩序与事物秩序中的相互关系。德里达认为语言中

隐喻的原义体现了观念与观念所表达的关系。而哈贝马斯

用生活世界的交往理论, 去分析亨利希的语言哲学所面临的

困境,哈贝马斯认为亨利希强调自我关系和语言能力的同宗

同源性,亨利希认为: /语言交往所发挥的功能包含着言说者

的自我关系,,0于是,哈贝马斯认为: /这样一来, 围绕着言

语主体的自我关系和语言表达而形成的两个范式具有同等

重要地位这样的问题似乎已经不言而喻了。0[ 4] [P23]这样就会

使语言哲学陷入困境, 于是他认为: /我们在建构语言理论时

必须明确,究竟是让作为虚无缥缈的意识因素的无形意向还

是让语言符号媒介中所表现出来的意义处于优先地位。人

们会得出两条截然不同的解决途径, 关键要看人们是把主体

间在语言公共体中所分享到的意义当作基本概念, 还是从不

同的言语者不断重复而表现出来的意向中推导出主体之间

对某一意义相同的表达的理解来。0 [4] [ P24]这样, 哈贝马斯不

是从语义学的角度,而是从语用学的角度来解决意义的澄清

问题,当我们不仅要重视命题形式, 同样要注重自我关涉时,

就可以与言语者就某事达成共识的表述。同时, 哈贝马斯也

看到,由于主体间的语言沟通从本质上讲对意义的理解还存

在着许多不一致的地方, 由于语言共识并没有彻底消除说话

者的视角的差异性, 而是把这种差异性作为必不可少的前

提,所以, 以交往为趋势的行为也适合于充当使社会化和个

体化的融为一体的教化过程的媒介。正如米德认为的那样:

没有社会化,也就没有个体化;同样缺少个体化, 也就不可能

有社会化。我们看到, 意义问题不是一种纯语言说的问题,

也是一种社会现象。马克思关于语言是一种社会现象, 以及

哈贝马斯的交往行为理论都是为意义澄清寻找一条出路。

  三、隐喻与语言的祈使性
词的用意的根基深深地扎根在语言的 (下转第 51页)
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间,大庇天下寒士俱欢颜0,而内心却沉浸在/今霄
酒醒何处,杨柳岸,晓风残月。0这种道德观,和强

行扭曲了的价值观和审美情趣,实在给予后代带

来了极坏的影响。

在禅宗理论影响之下的中国古代思想史、文

学史、美学史上,最为辉煌的一页,是明朝中叶以

后的一些杰出的思想家,接过了/ 我心就是一切0
的思想武器,开始怀疑一切外在教条的权威性,随

着晚明时期市民思潮的兴起,而形成了思想解放

运动。禅宗成了当时离经叛道的异端思潮和浪漫

洪流的推动力。宋明以来,理学笼罩和窒息了中

国的一切思想文化,禁锢了人的生活、行动甚至头

脑,造成了万马齐喑的局面。阳明先生王守仁继

承宋代陆象山的学说,率先建立心学,打破了这种

沉闷。王氏学是披上儒家外衣的禅宗(人称/ 阳明
禅) ,以简捷的方式反对繁琐的理学。认为人人皆

有心良知(实在是人人皆有佛性的翻版 ) ,只要致

良知,便是圣贤之人 (颇似顿悟成佛 )。但他仍把

/ 天理0置于/良知0之上。可是晚明时期中国的封
建社会结构发生了变化,城市经济成长、资本主义

生产关系萌芽、市民阶层壮大,便得社会心理同步

产生了巨变。人们在禅宗、心学那里不是接受/ 天

理0的束缚,而且接受了它强调/ 本心0、尊重个人
思考的权威性的理论,接受了禅宗呵佛骂祖、否定

外在经典桎梏的风气。既然/ 良知0在我心中,我

心就是佛性,那么我心便是无上权威。就此打开

了心灵之闸,放开了一股追求个性解放的思潮。

[责任编辑:黄旭东]

(上接第 56页) 祈使性的用途中, 包括斯蒂文森的道德术

语的/劝导性定义0。通过我们所言说的对象, 这些语言实现

了某些事物或表现了某些事物,但是, 由于语言的祈使性, 我

们依靠词汇,我们所关注的东西,由从词汇转向语言中被祈

使的语气中所隐含的意义。其意义又被情感所包围, 德里达

在解构卢梭的观点时指出: /按照卢梭的看法, 语言的这种隐

喻性源于它的母亲, 即情感。0[ 1] [ P393]同样, 在德里达看来, 隐

喻是将语言与它的情感联系起来。因此, 为了明白隐喻的显

现过程, 我们求助于主观的情感,以现象学的情感秩序替代

客观的指称顺序, 以表达来代替象征和转换的原始意义。人

们一定会追问, 当一个语词符号不能完整或恰当地表达一个

词的原义情感意义时, 如何来进行语言的澄清活动? 所以,

德里达认为:这种符号之所以是隐喻的, 因为它虚假地表达

对象; 它之所以是隐喻, 是因为它间接地涉及情感。这样语

言的澄清活动变成了辨别真假的活动; 后者变成了研究语言

中情感意义问题。这方面斯蒂文森在5伦理学与语言6中作

了详细的阐述, 斯蒂文森的论证是从语言的用法入手, 他认

为语言在日常使用中有两种不同的用法: 一是描述的用法,

使用语句是为了记录、澄清和交流信息, 这是科学语言的典

型用法, 目的是为了让人们相信其真实性;另一种用法, 可以

称为/能动的0用法,目的在于发泄感情,产生情绪, 或促使人

们行为或某种态度的改变。这些言语已经在人类的道德教

化中扮演了一个重要角色。

人们为了正确理解情感语言的意义, 一方面把情感引向

心理主义的解释, 在某种意义上, 使情感神秘化; 另一方面,

人们想把情感语言翻译成非隐喻性术语。寻找描述语言与

情感语言的可通约性。然而, 在斯蒂文森看来, 后者根本不

可能, /我们已经看到一个句子所暗示的与认知有关的东西

远多于它在描述上指谓的东西。0又说/要把隐喻确切地翻译

为非隐喻的术语, 这是不可能的。人们只能提供翻译, 而这

种翻译总是近似的。因此人们通常需要给予多种翻译, 其中

每一个翻译句都确切地表现隐喻在其内容丰富的模糊形态

中所暗示一小部分内容。有时作为隐喻-特定. 的翻译句所

表达的东西, 事实上常常有以偏概全的作用, 因为它容易使

人们忘记该隐喻的许多其它的含义。0 [ 5] [ P85- 86]

总之,要真正地澄清陈述中的隐喻意义, 有一点我们必

须强调:离开了社会过程的分析难以做到。语言不仅是自我

意识的表述,更是一种社会行为。马克思认为: 语言是一种

社会现象。社会过程使语言所涉及的诸个体之间的沟通成

为可能,按照杜威的理解,意义是通过沟通产生的。/人们可

以发现意义的本性潜在于社会活动的结构之中, 潜在于它的

三种基本的个体性成分之间的关系之中,,0 [ 6] [ P88]这种陈

述所涉指的是社会过程所导致的内容。

[责任编辑:黄旭东]
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