
当前，传统媒体比过去更为关注来

自网络的舆论动向和信息。微博上的一

些传播流量较大的信息，往往成为传统

媒体评论的议题。这总体上是值得肯定

的。因为，通过这样一种“接驳”，可以

超越传统的传播链条，把社会生活原生

态的事件和意见直接呈现在大众媒体

上。
然而，网络信息这种为传统媒体

“设置议程”的强势，也不免导致传统媒

体不适当地对微博上的一些琐屑信息

做出回应。
比如2012年11月16日南方都市报

社论版上“街谈”栏目，发表《垂绳购物

的好处》就是对一则流传颇广的视频

《景德镇陶瓷学院的女生用长绳取外

卖》及其在网上引发的争议做出“亦庄

亦谐”的回应。
按作者的说法，“说实在，我觉得此

事挺无聊的，特别是不待见（对）这些女
生创意购外卖的批评，游移在毫无娱乐
精神和娱乐过度两端。也就是说，闲言
碎语太晃悠，我根本拿不准。”

———这其实正是这类社交网络的

一个特点，本来无关宏旨，严肃媒体不

一定要跟着议论这种事。但是，作者提

笔写文的理由竟然是：“忽然记起先贤

曰‘不为无益之事，何以遣有涯之生’。
考虑到无益之事中似乎也可包括无聊，

同时，毕竟闲着也就闲着，化无聊为有

聊倒也无妨。”
这就让笔者觉得有点问题了：难道

作为大众传媒的报纸言论版这种资源

有限的公共意见平台，竟然已经“宽敞”
到可以发表“无聊”的闲文了吗？

南方都市报的社论版上的“街谈”
栏目，我一直比较欣赏，因为其文笔生

动有趣，尤其是与主题严肃的两篇社论

放在一个版面上，在阅读上起到一种调

节作用。但我更是因为其与社论版相适

应的强烈的批判精神而欣赏它。它不仅

有着生动的“民间语态”（其实更多的是
“网络语态”），而且有着民间的（也是网
络的）批判精神。从某种意义上说，它是

上一个世纪80年代的杂文精神在网络

时代的重生，那个时代由少数文人写作

的杂文，在被“时评”的兴盛挤出传统报

纸版面之后，又在“全民写作网文”的时

代重新回来了。比如，2009年12月2日的

《二百个受伤城管VS两三个被打小贩》
———辛辣嘲讽广州市城管委一位官员

关于“广州每年超过200名城管被打伤，

是被打商贩的100倍”的说法；2012年4
月20日的《谁说政府英文网站是给洋人

看的》———尖锐地批评有些政府网站长

年不更新内容；2012年10月31日的《飞

机的那些事，都还当回事》，对于一家航

空公司居然设计出了一条从南京出发

经海口到天津的绕远航线而无情地讽

刺挖苦。
但是，从这篇《垂绳购物的好处》来

看，它显然有着选题琐屑化的倾向。它
对笔者的启示是：有一些在生活中本来

琐屑的“事件”，由于网络的传播，而被

无理由地放大，而参与放大的传播者之

中，就有一些严肃的传统媒体。在这个

意义上，传统媒体严肃的品格，正在被

这样一种“细大不捐”的接受态度所悄

然侵蚀。
其实，与传统的大众媒体不一样，

发自于千千万万个体传播者的网络的

传播行为本身，并不一定总是严肃认真

严肃的媒体
不必回应网络琐屑议题

文 ｜ 马少华

有一些在生活中本来琐屑的“事件”，由于网络的传播，而被无理由地放
大，而参与放大的传播者之中，就有一些严肃的传统媒体。在这个意义上，传
统媒体严肃的品格，正在被这样一种“细大不捐”的接受态度所悄然侵蚀。
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的价值判断。而大众传播，则应当有，也

一直有着严肃认真的价值判断。传统媒

体“严肃”的“报格”，并不是意味着板着

面孔说话，而正是对其传播内容严肃的

价值判断。
网络，尤其是微博，作为一种人类从

未出现过的广泛的传播渠道和传播力

量，正在影响着我们的社会。传统媒体

积极回应网络信息和网络舆论，正是基

于这样一种正确的价值判断。但是，网

络，尤其是个人媒体的微博，也会把一

些琐屑的、本来中止于人际之间或较小

范围内的信息广泛传播。传统媒体，尤

其是传统媒体的言论，应当保持原有的

价值判断，而不应照单全收。
不管传统媒体在未来的哪一天离

开“纸质”而“活”在网络上，大众传媒本

身总还是一种稀缺的传播资源———因

为它对应的是人们永远稀缺的注意力

资源。它的评论风格，不一定非要“严

肃”，但其主题至少应当“有聊”———有

意义。白居易在《新乐府序》中所言“为

民、为物、为事而作，不为文而作也”。这
样的标准，仍然应当是我们今天在大众

传媒上持笔为文的一个内心自警。
（作者系中国人民大学新闻学院副

教授）

国外期刊速览 “大”者生存？

英 国《经 济 学 人》2012 年 12 月 1 日 互联网巨头谷歌、苹果、Face-
book与亚马逊引领数字革命潮
流， 为用户和商户带来了巨大的
利益， 同时推动了言论自由及民
主精神的传播。 创造了奇迹的同
时， 日益膨胀的网络帝国也引起
了担忧。规模如此之大、发展速度
如此之快，若不加约束，它们本能
地就会扼杀竞争。 这种倾向引起
了监管部门注意。

谷歌最先遭遇威胁。 欧洲委
员会和美国联邦贸易协会（FTC）
都在调查谷歌是否以不正当手法
操纵搜索结果， 使其有利于自身
业务。此外，在世界各地 ，该公司

被控利用专利阻碍智能手机市场
中的竞争。

四大巨头通过智能手机和平
板电脑、 线上服务将用户绑定在
自己的“平台”之上 。苹果公司的
滚滚财源除了硬件产品销售外 ，
还有其通过技术壁垒而专门销售
的配套软件，iPhone实际上已遥控
着许多人的数字化生活。

在这种巨无霸的阴影下 ，小
公司生存举步维艰。2012年底，亚
马逊少有地发行了债券， 买下数
家公司， 其中不乏对其存在威胁
的在线零售商。Facebook和谷歌也
有过一些大型的收购活动。

国外期刊速览聚焦莱文森委员会报告

英国 新闻业网站 2012年12月

英国新闻业连续发生丑闻之
后， 英国议会委任大法官莱文森
勋爵组建委员会， 专门调查新闻
业现状， 并制定新的自律和法制
准则。从委员会成立伊始，便备受
英国新闻业关注。

2012年11月29日， 莱文森报
告终于出炉。 英国首相卡梅伦表
示支持 ，但是 ，同时指出 ，该份报

告中的部分重要细节以及失当之
处仍需法律考量。一时间，英国新
闻业对 “莱文森委员会迅速成立
一个独立的媒体监管机构的建
议”展开了热议。这个独立媒体监
管机构究竟该如何运作， 从法理
上如何确保其独立性和有效性 ，
成为争论的焦点。 这一争论还在
发酵中，且待时日，以观变化。

文 ｜ 郭之恩编译

文 ｜ 郭之恩编译

专栏

少华评论课堂

94


