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一个完全不应该隐讳的浅显真理
) ) ) 党性和人民性是统一的吗?

o 吴  江
(中央社会主义学院, 北京 100870)

1摘要2党性和人民性两者的关系究竟如何? 必须进一步说明人民在历史上的作

用,然后才能够说明党在历史上的作用。党性的最大要求是真正依/ 立党为公、执政为

民0和/ 权为民有民用0的原则行事。
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党性、人民性的提法是早就有的,但这两者的关系究竟如何(两者是相一致

的还是有原则性的差异) ,就这个问题发生争论的事却少有,就我所闻只有一次,

那就是 1978年在发表5实践是检验真理的唯一标准6一文并因此发生争论时。

那个时候,因为5人民日报6转载光明日报特约评论员文章5实践是检验真理的唯

一标准6, 因此发生了一场/两个凡是0是否正确的争论。当时党的意识形态工作
负责人激烈反对这篇文章的观点(这篇文章的观点虽然可以解释为不同意/两个

凡是0的观点,但只是采取了理论说理的温和方式) ,对5人民日报6转载这篇文章

提出了出人意外的非常严厉的批评,其中就有/人民日报没有党性0这样一句话。

5人民日报6负责人当即回答说: /党报固然要有党性,但也应当有人民性,为人民

说话0(大意)。这是一场即兴的争辩, 批评和反批评双方都是临时的当场顶撞。

不意,这场顶撞不仅把党性和人民性的关系问题突出地提出来了,而且实际上形

成一种党内只能提/党性0而不能提/人民性0的倾向, 并进而在后来又形成一种

回避谈论党性和人民性的关系的倾向。
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共产党的报纸只为党说话,不为人民说话,或者说,共产党只讲党性,不讲人

民性,两者不相统一 ) ) ) 如果这不是怪论,那么世界上就不会有什么怪论了。

作者要为此而写文章,自己都觉得有些多余, 但既然中国有这种怪论出现,

作者在这里说几句看来也是有必要的。

首先要说明的自然是:什么是党? 什么是党性? 从来没有什么人、什么党的

文件为党性下过定义,对党性做过完整的解释。所以这里我们只好先讲什么是

党,党从何产生? 我们历来把共产党定义为工人阶级的先锋队, 而工人阶级正是

人民的一部分, 是人民的先进部分。中共/十六大0的党章更是这样规定: /中国

共产党是中国工人阶级的先锋队, 同时又是中国人民和中华民族的先锋队。0这

就是说,中国共产党的人民性在这里更加明白无误、更加无可怀疑了。

而人民意味着什么呢? 这里必须进一步说明人民在历史上的作用, 然后才

能够说明党在历史上的地位和作用。

在我手头恰好有一篇从报纸上剪下来的文章,题为5唯物史观的精髓6(作者

施大鹏)。这篇文章记载下 1960年 5 月 8日毛泽东接见外宾的一条新闻报道,

这条报道是熊向晖起草的,报道的原稿中本有这样一句话: /他们热情地称赞中

国人民在毛泽东主席领导下取得的伟大成就。0毛泽东把它修改为: /他们热情地

称赞中国人民在自己的工作中所取得的成就。0毛泽东给作者解释时, 通俗地讲

了一段哲学道理:为什么一定要说毛泽东的领导呀? 没有毛泽东,中国人民就取

不得成就,这是唯心史观,不是唯物史观。我把唯物史观的精髓,概括成一句话,

叫做: /人民,只有人民才是创造历史的动力。0熊向晖说: /唯物史观并不否定杰

出领导人的作用。0毛泽东接着说: 这是半截子唯物史观。领导人和人民不能分

开,而是人民的一部分。/中国人民在自己的工作中所取得的成就0, 其中包括了

你们, 也包括了我。如果脱离人民,做官当老爷,那就不能包括。领导和人民不

能等量齐观。/人民是决定的因素0,应当突出/决定的因素0,不应当突出/非决

定的因素0(笔者按: 这里所谓/决定因素0和/非决定因素0也只能是在最终意义
上说的)。

不要小看了这一通俗的哲学道理(大家知道, 对于这条原理本身在我们这里

过去曾有人提出过怀疑, 但这一原理最终仍然无法否定,尽管其表述方式可以有

所不同。这个问题这里就不谈了)。这一哲学道理正是提出了/人民#党#领导者

个人0三者之间的关系这个社会学的重要问题。我们在这里暂且搁起人民与领

导者个人之间的关系,而只谈谈人民和政党之间的关系。

人民要表现其作为历史创造者的角色, 首先自然要表现在创造社会财富和

推动社会生产力的发展上,而这首先要依靠于一定的生产组织(适应于生产力发

)172)

学术界 2004. 1#学人论语



展的组织)和凭借一定的文化技术创造出来的劳动技能。而处于一定生产组织

中的人们又为财富的分配进行争夺,于是又产生各不同阶级之间和不同利益集

团之间的斗争。在现代, 就有代表这些不同阶级和不同利益集团的利益要求的

政党产生。

这些现代政党的利益表现是五光十色多种多样的。不少处于社会统治地位

的阶级和政党并不代表人民利益而只顾本阶级本集团的利益和特权, 只知道掠

夺人民创造出来的财富, 对内腐败透顶,对外昏愦无能,从头到脚卑鄙龌龊,因而

阻碍和摧残社会生产力的发展。这样的政党自然和人民无缘,毫无人民性可言。

工人阶级和劳动人民的政党则不同,这些政党之所以产生, 完全是为了全体人民

的利益(在中国还包括中华各民族的利益)而进行斗争以解放和发展社会生产

力,为全体人民创造更多的财富。也只有全体人民的解放, 才有本阶级人们的真

正解放。即使在革命获得政治权力以后,这个政治权力也是属于人民的,确切地

说,这时政治权力才真正为民所有,而为民所有才能为民所用(这两者是绝对统

一的) ,它所追求的是实现全体人民的利益要求和权利,谋求进一步解放与发展

生产力。它绝不将权力据为一党一阶级所私有,或垄断权力以追求特权。中华

人民共和国宪法规定:全国人民代表大会行使国家最高权力; 中国共产党宣称:

/立党为公,执政为民0。这就实实在在地表明了共产党的人民性。

那末,党性又是什么呢? 这个问题好像从来没有人明确论述过, 因此它有时

甚至被利用来束缚和抑制党员的自觉积极性和主动精神。依我看来, 共产党员

作为组织中人, 自然应当具有党所要求的一定的组织性、纪律性和执行党的决议

方针政策的责任(甚至包括入党誓言中的那些条目) , 这方面的自觉性应当被认

为是有党性的表现。然而,这还只是在比较狭义的意义上提出的要求。党性的

最高要求是什么呢? 毫无疑义,党性的最高要求是真正依/立党为公,执政为民0

和/权为民有民用0的原则行事,真正代表最广大人民的根本利益,全心全意地为

人民服务,真心实意地充当社会的公仆而绝对不允许窃居社会主人的地位。按

照这种要求,很显然,所谓党性正是党的人民性的集中表现。没有离开党的人民

性的党性,正好像没有不代表人民利益的共产党一样。

党性论决不是驯服工具论。党性更不是/奴性0,无宁说,党性是同时贯彻着

党的民主精神和党员的独立思考精神的。党员个人有执行党的集体决定的责任

和义务,同时也有提出个人的不同意见和保留个人意见的权利,特别是, 如果党

的领导人提出的方针是错误的,或者实践证明是错误的, 那末, 为了党的利益和

人民的利益,任何一个党员都可以而且应该以合理合法的方式提出自己的不同

看法, 论辩之,纠正之。这也是党性所允许和要求的。例如, 1978年别的报纸所
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发表而由5人民日报6转载的5实践是检验真理的唯一标准6一文, 对当时党的领

导人提出的/两个凡是0的错误方针进行理论上的论辩表示赞同和支持, 这是党

报应有的权利, 也是党报党性的表现 ) ) ) 以后展开的关于真理标准的讨论也证
明了这一点,证明这是完全符合党的利益,也是完全符合人民利益的。

那末,究竟为什么在我们这里,在有些共产党人甚至相当负责的共产党人那

里,会产生讳言党性和人民性的关系,乃至否定党性和人民性相统一的观点和现

象呢? 在我看来,归根到底,是由于我们党和国家在政治文明建设道路上缺乏经

验的缘故。举其大者如, 第一,建国以前不说,建国以后中国共产党实行/一党执

政,多党参政0制度。在这样的制度下, 如何实现政治文明, 我们缺乏必要的认

识,在很多情况下,很容易发生以党代政的问题,以至于使政治权力实际上集中

于党,这就不可避免地在一些方面产生了权力和人民(包括人民代表大会)相隔

离的弊端(如入党做官、从政为权而不以民生为念, 官僚主义、专制主义横行,把

一些民意机关当做装饰, 权力不受监督而产生腐败, 等等)。1986年曾力图实行

党政分开, 但最终未成功, 某些方面反而更加/党政合一0(如有的地方省委书记
兼任人大主任即一例) ,应该引起我们的思考。政治权力属于人民,而共产党居

于政治领导地位 ) ) ) 这两者如果要兼得的话,其关系究竟应如何处理,即人民的

政治权力应如何掌握和运作才不致从人民手中流失, 如何实现党的政治领导才

不致形成以党代政, 这个重大问题始终横在我们的面前,使我们在政治民主文明

建设的道路上几乎动弹不得。第二, 我们的选举制度还存在不少问题,干部(当

然包括国家公务员)实际上由党委派任命, 代表实际上由党最终裁决(尽管有的

经过协商的形式)。这样产生的干部或代表, 他们中的一些人根本不会想到自己

是社会的公仆或是被人民所雇佣为人民服务的,相反, 会理所当然地觉得自己是

社会的主人或是人民的/父母官0, 他们的权力欲望只是希望自己一步一步地往

上升,哪管人民的困难与死活。因此,说到底,没有真正的选举制度, 就不会有真

正的人民公仆, 也不会有政治文明。毫无疑义,这也是横在政治文明建设道路上

的重大障碍之一。

依我之私见,我们有些同志之所以不能理解党性和人民性的关系,甚至怕提

党性和人民性的关系,其根本原因即如上述。是耶非耶,愿闻公论。
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