
5学术界6 (双月刊)   

总第 104期, 2004. 1

ACADEMICS IN CHINA

No. 1 Jan. 2004

作者简介:乔俊杰,商丘师范学院中文系,副教授;安兰朋,安徽大学汉语言文字学博士生。

112 邓声国: 53中国训诂学4的学科体系问题6 , 5学术界62002年第 2期。

再评5中国训诂学6的所谓/学科体系0

o 乔俊杰1
, 安兰朋

2

( 1. 商丘师范学院 中文系 476000;

2. 安徽大学 中文系, 安徽 合肥 230039)

1摘要25中国训诂学6一书即使就体系来看, 也是主体不明, 概念含糊, 层次混乱。

而有的评论者却仍然一味回护其不端正的学术行为,这并非实事求是的科学态度。
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(一)

  5学术界62002年第 4期刊载了邓声国的评论 ) ) ) 53中国训诂学4的学科体

系问题6(以下简称5商榷6) ,开头即云: /冯浩菲先生的5中国训诂学6 (以下简称

5冯著6)一书出版后, 在训诂学界引起了一定的反响。1999年俞艳庭同志发表

了题为5训诂学科学化进程中的里程碑 ) ) ) 评新体系3中国训诂学46 (以下简称

5评新6)的书评。, ,最近,白兆麟先生就针对俞文的评述,撰文提出了异议,指

责冯书存在-体系零乱,结构松散. 的问题。, ,实际上,冯书的学科体系有其合

理的因素并有鲜明的特色,不必妄加指责0。112
接着百般回护5冯著6及其并不端

正的学风。

首先应当指出, 白先生撰写5实事求是乃学术之第一要义6(以下简称5求

是6)一文,就俞文、冯著对 80年代训诂学成果的评价来一个/正本清源0,目的只

在于澄清事实以尊重学术史,纯正学风以促进学术更健康地发展。5求是6一文
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指出, / 5冯著6关于-训诂. 和-训诂学. 两名称的解说, 皆有所-本. , 均有来

-源. 0。1 12 为了掩盖关键的学术背景, 5冯著6/对其-本. -源. 不仅只字不提,而

且以-名称定义混乱分歧. 一语予以否定,一旦把这-本源. 移植到自己的书里,便

又成为-显著的发明. 与-科学化的界说. 。1 22 /而5评新6一文的作者不加考察,

一味抬高5冯著6,这与实事求是的科学态度是相背离的。遗憾的是5商榷6一文

并未针对这一要害问题做出反应,却奢谈什么/体系0问题。这也是一个正直的

学者所不应有的态度。

(二)

  既然5商榷6一文强调学科体系,我们就再来看看5冯著6是否如5商榷6所说

的/合理0/科学0。

所谓体系, 要有一个科学的理据,明确的中心,清晰的条理, 分明的层次。

科学的理据,是建立一个科学体系的前提。我们看邓文所谓5冯著6的学科

体系安排的理据。5商榷6说: /冯先生在该书5例言6中有过这样一段说明: -以介
绍中国历代群籍训诂著作中所反映出来的训诂学体系 ) ) ) 包括训诂体式、训诂

方面、训诂方法、训诂理论 ) ) ) 为内容, 其中又以训诂方法的介绍为主。, ,主

体章目的编次, 以今人从事训诂工作的一般进程, 即以训诂方面的先后缓急为

序,方法、理论贯穿其中。章内分节,节内分层, , ,构成一个完整的有机的训诂

学理论体系. 0。1 32 果真如此吗?

从5冯著6看,其理据有两点致命的缺陷:

(一)概念模糊:

科学的概念需要明确的术语来表达。术语不仅是消极地记载概念, 而且反

过来也影响概念。因此,术语必须有明确的定义来确定它的内涵、外延, 术语还

应当是统一的、固定的、意义单一的。

5冯著6体系中有关于/训诂0的四个概念:工作、方面、方法及理论。翻开5冯

著6, 我们看看这些术语是否明确。

众所周知, 与/体式0/方法0等形式相对的应该是/内容0,即/ 事物内部所含

的实质或存在的情况0。而不是/就相对的或并列的几个事物之一说0的/方面0。

(5现代汉语词典6)不管是一般人习惯用语中指称/训诂方面0, 还是训诂学领域

)153)

再评5中国训诂学6的所谓/ 学科体系0

1 1 2

1 2 2

1 3 2 邓声国: 53中国训诂学4的学科体系问题6 , 5学术界62002年第 2期。

白兆麟: 5实事求是是乃学术之第一要义6 , 5古汉语研究6 , 2001年第 1期。

白兆麟: 5实事求是是乃学术之第一要义6 , 5古汉语研究6 , 2001年第 1期。



所说/训诂方面0,其含义都是与汉语言文字的分支学科/文字0、/音韵0等相对而

言的。5冯著6却偏要标新立异,硬把/训诂内容0说成/训诂方面0。

/训诂方面0这一术语是5冯著6全书的一条主线, 一个重心。试问: /训诂方

面0究竟是什么? 能与体式、方法、理论并列吗? 且看5冯著6的定义: /所谓训诂

方面, 是指从那些方面进行训诂。0 1 12 换句话说, /训诂方面就是进行训诂的方

面0。训诂方面的属概念是什么? 被定义项和定义项内容重复, 这无疑是循环定

义。循环定义是不科学的,是下定义的大忌。

正因为5冯著6没能准确揭示概念的本质属性,运作起来就常常会把/训诂方

面0/训诂方法0/训诂内容0三者纠缠不清。如/考辨0这一术语在冯著中,既是训

诂方面十六类之一, 又是训诂体式/随文注释体0之一种, 不仅与训诂体式中/其

他体式0的/考证体0相搅和,也与训诂方法/综合性训解0中的第一节/考辨法0相

暖昧。再如,解释词义、训释文意是训诂的主要内容, 5冯著6也在书中/方面0部

分占了相当篇幅;还是5冯著6,在5综合性训解#考辨法6一节/又罗列 15种方法,

其中有-对文相证法、异文相证法、据文字形体考辨法、据音理考辨法、据文例考

辨法、据语法考辨法、综合考辨法。. 据该书举例说明, -对文. 即古人-文例. 之一,

-文例考辨法.应当包括-对文相证法. , 该书却让-对文. 与-文例. 二者并列为二

法; -异文. 属版本问题,在-校勘方法. 一节已经述及, 这里又立为一法; -文字形

体考辨法. 实为-形训法. 之辅助, -音理考辨法. 实为-声训法. 之辅助, -语法考辨

法. 实即-揭示语法. , -形训. -声训. -语法. 三法皆有专章阐述,这里又再立三法;

,,真是反反复复, 不厌其烦0 1 22。

再看5冯著6对训诂学这门学科的说明: /训诂学, ,它以一切现成的训诂书

籍为研究对象, 其工作性质是抽象的、理论的。通过研究和介绍训诂的体式、方

面、方法、理论等,用以指导训诂实践。由于训诂的方面颇广。训诂学必然要从

说明怎样进行注释工作的角度涉及到文字、音韵、语法、修辞、校勘等方面的有关

知识和问题,因此它又有综合性和实用性的特征0。1 32

这段文字中明显可疑的概念有两个: /方面0/理论0。

文中/方面0,第一次专指/训诂方面0, 第二次则是泛指包括/训诂0以及/文

字0/音韵0等诸多相关学科的总的各个/方面0,以说明其综合性。一句话中,同

一术语同名而异实, 让读者不知所云!
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/训诂0既然是/学0, 即是一门学术,一种理论, 这正是文中指出的与/实践0

相对的抽象的/训诂理论0,一个上位概念。人们在长期的训诂实践中,对/训诂

体式0/训诂方法0/训诂内容0/训诂原则0等训诂工作的归纳、总结,应该包括在

内。而5冯著6中的/训诂的体式、方面、方法、理论等0的/理论0即/训诂理论0,显

然是一个下位概念。将属概念/训诂理论0指称与/体式0/方面0/方法0相对的种

概念,这样的术语科学吗?

其次, 5冯著6以为/中国历代训诂著作中所体现出来的主要的训诂方面共有

十六类,即句读、校勘、作序、标音、释词、解句、补叙有关内容、揭示语法、揭示写

法、疏证注文、考辩疑误、论述有关内容、翻译、发凡、立例、图解0。1 12 试问: /有

关内容0指的是什么? 难道/句读0/做序0/解句0等都是与/训诂0无关的内容?

这样一个模糊词语,竟然出现在一个术语定义外延的揭示中,而且,有了一个还

嫌不够乱,竟然一句话中连续并列出现了两次,如此,能让读者明白么?

再次,为了强调/训诂方面0不同于/训诂内容0、/训诂方法0/训诂理论0, 5冯
著6硬是在形式上做文章、贴标签, 以致杜撰了许多希奇古怪、拮屈聱牙的术语、

名称,比如, /揭明其它写法0/名从一省文法0/以明声同义通通音义法0/以-A、

B,字异,声近义同.式相通法0/由径以正字为被训字而表明法0,还常常是/体外

有体, 体内也有体,法上加法, 法下又加法0 1 2 2不管什么, 缀以/ 体0、/法0, 其分

类烦琐,表达累赘,显而易见。

王宁先生曾经论及5训诂学术语的定称和定义6 1 3 2:术语是反映一门学科的

科学体系,是它的理论建设已经成熟的表现。理论层次划清、作好这一工作的关

键除了对旧训诂学已有的概念进行必要的清理外, 更重要的是作好系联同类概

念、辨明异性质概念的内在差异、区分临近概念、理顺上下位概念的层次这四项

工作。, ,

术语的系统性首先表现在原理的贯穿性上, , ,还反映在相临的相关概念

的既有区别又有联系的关系上。, ,反映在概念之间的层次上。这种层次是科

学分类的结果。

确定术语的原则:第一,定义应当是准确的,即合乎它所表示的现象的实际

情况并表现它的本质属性。第二, 定义应当是确定的、单一的, 即不能有两个术

语定义一样,也不能有一个术语同时有两个以上的定义。第三, 定义应当注意汉
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语的特点,定称和定义都要特别防止从根本上混淆文字现象与语言现象。

读一读这段文字,就不难看出5冯著6所存在的严重问题以及5商榷6一文的

不负责任的吹捧。

(二)顺序欠妥。

对事物内在顺序的正确把握与否, 是对现象之间的认识分析透彻与否的反

映。就训诂工作的一般进程而言, 笔者以为5冯著6确有欠妥之处。

比如/作序0(确切讲, 应该名为/序跋0) , 尽管就训诂工作已就的成果讲,它

是在标题之后, 文著开头,然而就着手训诂的实际工作看,应该是在充分理解了

文章论著之后, 最后才能写出正确的序文。就是说,其位置应该是放在/解句0

/揭示写法0等之后为妥。意在笔先,是就文献典籍的原创作来讲的, 这也是一切

写作的基本规律,可对于训诂工作来讲,是行之无效的。

再如/校勘0,也应该在/句读与标点0之前。试想,不预先仔细阅读全文,不

先参考相关版本资料,对文字、篇章予以校勘,能够做到联系上下文意而定句读、

断标点吗? 没有校勘,就予以标点,岂不是想当然的主观臆断! 顺序不仅仅是客

观的表现形式, 还能反映对事物内在联系把握的正确与否。真正的学者在这方

面是很谨慎的。如黄永年先生5古籍整理概说6在谈及古籍整理的方法和工序

时,是这样排列的: ( 1)选择底本。( 2)影印。( 3)校勘。( 4)标点。( 5)注释。( 6)

今译。( 7)索引。( 8)序跋。( 9)附录。黄先生所言极是。

训诂与古籍整理关系密切,基本程序的安排也不该例外。至少, /校勘0当在

/标点0之前, /序跋0当在/综合性训解0之后。

回过头再来看5商榷6予以高度评价的结论: /结合冯书第二章至第十四章的
实际写作安排来看, 我们认为,冯氏的编排原则贯彻得比较彻底、比较成功0。1 12

实在不知道是从何说起的。

(三)

  从以上两点来看, 5冯著6明显零乱无序。

首先, 把不属于同一层次的内容放在同一层次叙述, 显得主次不分, 层次不

清。众所周知, 在古代汉语中, 语法、修辞是贯穿于释义之中的。训诂学中涉及

语法修辞都是为文献释义服务的, 并不是语法修辞学中以讲语法修辞为主。因

之,在训诂中,揭示语法修辞, 也只能在释义之下。这是起码的语言学、训诂学常

识。竟然把下位层次的/揭示语法0/揭明修辞0等内容与中位层次的/注音0/辨
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字0/校勘0/释义0以及上位层次的/训诂体式0相互并列,把不属于同一个层次的

内容放在同一个层面上来叙述;也就难怪5商榷6的作者至今/实在无以知晓白先

生是把-揭示语法. -揭明修辞. 等内容看作哪一个中位层次内容的再分类0。1 12

其次,叙述相关的内容,也一律浓墨重笔, 显得不分轻重, 也就不能突出主

体。我们知道, 5冯著6/训诂方面0涉及的内容十分广泛, 几乎是包罗万象, 冯氏

训诂学也就几乎无所不能。可是黄永年先生告戒说: / 任何学问都有一定的领

域0。/具体的学术活动总要分工, 而且越分越细。二千年前包揽起来的办法在

今天看来早已是落后的方式0。1 22 训诂学学科体系, 应该以该学科的本体研究

为中心,抓住内在联系,不是各/方0(方面)拼凑。譬如冯书占相当篇幅的/校勘

学0,如梁启超云: /古书传习愈希者, ,,清儒则博征善本以校勘之。校勘遂成

一门专学0。1 32 5冯著6出版于 20世纪九十年代,语言文字之学早已出现了明确

的分工,文字学、校勘学、语法学、修辞学、文章学等等都已自立门户而成为独立

的学科。这时候训诂学如果还是大包大揽,那就是大杂烩, 这等于取消了训诂学

的独立性。

就学科领域来讲,在一定的学科范围内, 即使涉及相关学科, 应有一定的比

例。特殊和一般,主体 和边缘, 应该区别对待, 岂能像冯著那样, 比如第十二章

/揭示语法0从词法到句法可谓/面面俱到0,于本体研究而言,有这个必要吗?

又如5冯著6/训诂学发展概况0,用了五六十页的篇幅, 洋洋洒洒,不烦罗缕,

简直就成了一部/训诂学史0专著! 学科概论中对于/史0的论述, 黄永年先生有

着真知灼见并身体力行。在5古籍整理概说6一书中,黄先生对/校勘史0择其要

者稍作介绍,仅用一自然段,全文不足 400字,最后说到: /这就是我国校勘史的

一个简单轮廓。0要知道得多一些,可看有关该学科史的专论, /其中罗列史实尚

为详尽。但在这里不准备详细讲,因为既成为-史. 就是另一门学问。从事校勘

者对校勘史知其大略,懂得一点源流演变,但不必同时成为画史专家、书法史专

家一样0。1 42 如果像冯著那样写/史0, 不厌其烦,又反反复复地论述所谓/ 训诂

方面0/训诂方法0/训诂体式0/训诂理论0,这不是东拼西凑,漫无边际,又是什么

呢?

再次, 术语混乱, 没有确定的分类标准, 显得叠床架屋, 体系不谨严。/其他
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训解0一节甚至/综合性训解0一章, 除/图解法0可以独立为一种方法, 其余均可

将与前合并。比如, /简约0是就表达效果说的, 若从表达手段来说, / 释此见彼0

即/举一反三0的/类推0, /详此略彼0即/详略0, /标明后同0和/标注参见0都是
/省略0; /谨慎为训法0是就表达态度来说的, 若从表达手段来说, /存异说0也好,

/自解而设疑词0也罢,效果仍然是/缺疑0,与/举众说定是非0应都是/考辨0。又

如,第十二章/揭示语法0的第二节/揭示某些词的语法特征0之二/揭示词组关系

法0应归于第三节/揭示句法方面的有关问题法0。第十三章/揭明写法0第一节
/揭明修辞格法0中/明代指法0和/明举偏概全法0应统称/借代0辞格, /比喻0/双

关0辞格、手法皆可, 但/起兴0/借古讽今(即/讽喻0) 0/曲讳0当属于表达手段,即

写作手法或艺术特色;第二节所谓/揭明其他写法法0的/明断章取义法0,修辞学

称为/断取0辞格。其实第八章5辞词(上) 6的内容有许多与前后的方法也相牵

扯,如/省略法0/例证法0/明典故0/明避讳0, 细读下文,均有重复;有的也明显归

类不当,如/互文0是典型的古汉语修辞格,不知为什么冯著不在/揭明修辞0中去

谈,而挤在/释词0里论述了。
5商榷6说: /冯书所体现的学科体系的创新性和科学性, 不只表现在全书整

体结构的安排和章节的设置上,更重要的还是表现在章节内容的充实和结构的

精密方面0。1 12 5商榷6不惜用一页的篇幅附录上冯著/义训法0图表, 在表后还

加一段阐述: /从上表可以看出,冯书对-义训法.的介绍非常细腻,条理也非常清

晰,细目结构的安排也很严密合理,极具科学性。事实上有些细目下还有一层或

两层细目,限于篇幅,这里不在胪列。两相对比, 可以看出冯书对-义训法. 的介

绍全面得多。0 1 22 其实陈望道早就指出, 学科/体系必须是简明的0 1 3 2所谓/充
实和精密0,实际上让读者味同嚼蜡,难以卒读,那实在是繁琐臃肿。就5商榷6所

附冯著/义训法0图表内容看,小学生学起来似乎系统,然而烦琐记不住, 也区分

不清概念彼此之间的差异;大学生已经有一定语言学、逻辑学常识,学起来是时

间、精力的极大浪费。

复次, 牵强附会,自相矛盾,没有逻辑性。5冯著6不光内容充斥着对边缘学

科的移植, 甚至术语花样翻新, 且食而不化。5冯著6云: / -训诂学. 也可以称作

-注释学. 或-注解学. ,只是为了保持这门学问名称上的传承关系及统一性,才沿

用了历代常用的-训诂.这个词语, 一般仍称作-训诂学. ,不称作-注释学. 或-注
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解学. 。1 1 2其/例言0又云: /本书, ,对它的名称定义做了新解, 与国外对这类

学科的分类和称名相同0。冯著说/训诂学0既可以称作/注释学0或/注解学0,一

般又不称作/注释学0或/注解学0。其所认定的/与国外对这类学科的分类和称
名相同0, 又如何能成立呢! 显然, 5冯著6训诂学就是注释学的说法是自相矛盾,

含糊其词的。

目前,中国的注释学也多是偏重于对古代典籍、学派的文化、哲学解释,属于

文化学、哲学范畴,与语言文字学范围的训诂学显然是不能混为一谈的。

关于训诂学的概念, 5商榷6以为冯著揭示的定义是正确的, 而白著/似乎把

训诂学等同于语义学0。1 22

我们看白先生关于/训诂学0的定义: /训诂学是以古代文献语言的解释为研
究对象,以语义为主要研究内容的一门独立的科学。它的任务, 是分析古代书面

语言的矛盾障碍,总结前人的注疏经验,阐明训诂的体制和义例、方式和方法、原

则和运用, 以便更好地指导训诂以及与此相关的古文教学、古籍整理、词典编纂

等工作。显然, 综合性和实用性是这门科学的两大特征。从这个角度来说,训诂

学是汉民族语言科学中的应用科学0。1 32 而且白先生此前已对/训诂学也就是

语义学0一说明确质疑, /其提法失之片面,不能概括训诂学的研究内容0。1 42 不

仅如此,白著也明确指出:训诂/这门学术发展到今天, 学术界不采用更为通俗的

如-解释. -注疏. 等名称, 而仍然沿用这个一般人感到生疏的传统的惯用语来命

名,就是因为-训诂.这个词儿具有历史赋予它的特定的涵义。0 1 52 白先生讲得

如此明明白白, 5商榷6一文的指责显然是断章取义、强词夺理。而5冯著6理据不

具备,主体不突出,概念不明确,层次不清楚, 5商榷6一文却极力回护又怎能言之
成理?
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