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1编者按2大学文科改革与发展,是在党和国家高度重视人文社会科学的新世纪新形势下萌动的热

潮。本栏目发表的五篇学术论文和一篇综述,是本刊从清华大学首倡并组织、教育部社政司参与策划的

/首届大学文科发展研讨会0上征辑而来,意在融入并推动这个潮流。当代中国的大多数学人会清楚记

得,在粉碎/ 四人帮0的二十多年前,以邓小平同志为首的党中央和全国人民、全国的科技工作者欢呼并迎

来了/ 科学的春天0。如今,在/ 三个代表0重要思想指引下,以胡锦涛同志为总书记的党中央正在带领全

国人民、全国的人文社会科学工作者和科技工作者呼唤并迎接/ 社会科学的春天0。历史曲折地行进到一

个更高的起点。中华民族的实践理性告诉自己,科学确实是一个由人文科学、社会科学、技术科学和自然

科学构成的整体,科学结构的协调发展,是经济社会以人为本,全面、协调、可持续发展的基础,是中华民

族伟大复兴的前提和希望。

论我国大学文科的发展阶段及办学理念

o 蔡曙山
(清华大学 文科建设处, 北京 100084)

1摘要2大学文科是一个学科概念。学科是科学研究发展成熟的产物, 是规范化的

知识体系。学科发展成熟的标志是具有独立的研究内容、研究方法、学科体系、学术史

和经典著作。大学文科的发展是与经济社会的发展阶段相适应的历史进程。我国大学

文科的发展可以分为三阶段, 每一阶段有不同的办学理念。从/ 没有文科照样办大学0

到/ 没有文科办不成综合性大学0, 再到/没有文科办不成一流大学0, 关于文科的办学理

念在不断发展。但过去的理念都是被动地发展文科。在新时期, 我们应该把培养建设

小康社会所需要的全面发展的人当作大学文科发展的真正动力,积极主动地建设文科,

发展文科, 这应该成为现阶段新的办学理念。
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党的十六大提出全面建设小康社会的宏伟目标, 就是要不断促进社会主义
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物质文明、政治文明和精神文明的协调发展, 推进中华民族的伟大复兴。为实现

这一目标,十六届三中全会和最近召开的中央经济工作会议提出坚持以人为本,

树立全面、协调、可持续的发展观。在新的形势下, 我国人文社会科学为建设社

会主义物质文明、政治文明和精神文明承担着神圣的职责。发展和繁荣我国人

文社会科学,落实到大学的发展目标中, 就是要重视大学文科建设,促进大学文

科发展。为此, 我们要更新大学文科发展的理念, 去迎接大学文科发展的春天。

一、科学、学科和大学文科

  本文所使用的/文科0是一个学科概念,是人文社会科学的学科体系、科研体

系和教学体系的总称。为明确概念,需要对科学、学科和大学文科这三个核心概

念作必要的辨析。

科学是一种研究活动,它以自然、社会、人及思维为对象,研究这些现象和规

律及其应用。科学因其研究对象的不同, 可以分为自然科学、社会科学、人文科

学和思维科学。科学研究是以问题为中心的,凡是有问题存在的地方就会有科

学和科学研究。

学科是科学研究发展成熟的产物,是规范化的知识体系。并非所有的科学

研究都能发展成为学科。科学研究发展成熟而成为一门独立学科需要满足以下

五大要素: 1.独立的研究内容。这是学科独立的根本依据。如果一个学科的研

究内容与其他学科完全雷同, 这个学科就没有存在的必要。

2.独特的研究方法。这是学科发展成熟的重要标志。

以上两个方面是学科存在的基本要素。

3.规范的学科体系。一个成熟的学科应该有自己的属(上属学科)和种(下

属学科)。因此,一个成熟的学科在整个学科体系中应占有一席之地。

4.学科发展的历史(学术史)。既然学科是科学研究发展成熟的产物, 则任

何成熟的学科都有自己学科发展的历史即学术史。

5.经典作家和经典著作。由于学科的产生和发展是一个历史过程, 在一个

学科的发展史上,必然会产生奠定该学科基础的若干经典作家和经典著作(文

献)。科学和学科是一对矛盾的统一体。人类对自然、社会和自身的认识不会停

歇,因此, 科学的发展不会停歇。在科学和学科的矛盾运动中,科学是第一性的,

是决定的方面; 学科是第二性的, 是从属的方面。学科规范和体系一旦成立,它

既可能成为科学发展的促进因素(当它适合科学的发展时) , 也可能成为科学发

展的制约因素(当它不适合科学的发展时)。如果学科体制成为科学发展的障碍

时,科学的发展必然要冲破学科体制的障碍而为自己的发展开辟道路。因此,我
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们要正确处理科学和学科的关系, 使学科规范和体系去促进科学的发展。我国

的学科分类采取 11个学科门的划分法,每个学科门下面再划分若干类和一、二、

三级学科。11个学科门是:理学、工学、农学、医学、哲学、文学、历史学、经济学、

法学、教育学、管理学。其中, 理学、工学、农学、医学属于自然科学门类;哲学、文

学、历史学、经济学、法学、教育学、管理学属于人文社会科学门类。管理学究竟

应该属于自然科学还是社会科学? 这是有争论的。我认为, 尽管它也涉及自然

科学的一些知识,如科学技术与管理、管理工程等等, 但它还是以人的活动为研

究对象,而不是以自然现象为研究对象,所以,管理学应该属于社会科学。

国际的学科分类稍有不同。联合国教科文组织采取 5 个学科门类的划分

法,这 5个学科门类是:自然科学、工程与技术、医药科学、农业科学、人文与社会

科学。联合国教科文组织的大学学科分类则分为自然科学、工程学、医学科学、

农业科学、社会科学、人文科学和艺术 6个门类。1 12 两者的不同在于,大学的学

科分类将社会科学与人文学科分立。由美国费城科学信息研究所( ISI)编制的

科学文献检索目录可以分为 4 类, 科学引文索引( SCI)、工程技术索引( EI)、艺

术与人文科学引文索引( A & HCI)、社会科学引文索引( SSCI)。这种四分法是

科学与学科分类的高度概括, 值得我们参照。

我特别欣赏而且非常赞同联合国教科文组织的大学学科分类法和国际通行

的科学文献检索目录分类法, 它们将艺术与人文作为一个门类, 而将社会科学作

为另一门类。这说明艺术人文与社会科学是不同的学科门类。社会科学是以科

学方法研究社会现象和规律而产生出来的学科。什么是科学方法? 主要有两

点,一是实证性,二是可重复性。一个科学结论的得出,必需经过科学实验或社

会实践的验证, 这是它的实证性。一个科学结论的验证, 只要按照操作程序去

做,无论谁去做,也不论重复多少遍, 其结果都应该是一样的, 这是它的可重复

性。科学方法的这两个重要属性, 在艺术和人文学科中是没有的。一件艺术作

品,例如一幅画,它是不可能被重复制造出来的,即使是同一个画家, 也不可能画

出两幅完全相同的画。人文学科也体现出这种非实证性和不可重复性。任何一

部文学作品都是唯一的, 不论是5罗密欧与朱丽叶6,还是5战争与和平6, 都是唯

一的。不可能有人写出另一部完全相同的作品来。在历史领域也是一样。作为

一系列事件集合的历史是唯一的, 但作为对历史事件进行描述的历史学却是因

人而异的。没有两部完全相同的5中国历史6, 也没有两部完全相同的5世界历

史6。对历史的理解已经加入了历史学家个人的经验,包括他的学术思想、价值
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观、个人感情等等因素。20世纪的哲学家曾经提出/逻辑实证主义0, 试图解决

经验的实证问题,方法是这样的:人为地制定出一种精确、表意、可计算的人工语

言,将语言材料对应于各种经验要素如个体、关系、性质、数量等等;将简单命题

对应于原子事件;将复合命题对应于各种复合事件;最后,命题的总和对应于事

实的总和, 其中,真命题的集合对应于经验事实的集合。这样, 对经验事件的证

实就可以被归结为逻辑实证方法, 经验的真被归结为逻辑的真。当时哲学家们

确实非常振奋, 他们认为:困扰哲学家几千年的对经验事件的实证问题终于解决

了。维特根斯坦自信地说: /对不可应该说者应该保持沉默0。具有讽刺意味的

是, 1931年, 著名逻辑学家、20世纪最伟大的思想家哥德尔证明了形式数学系统

的不完全性定理,即哥德尔定理。定理指出, 在按照以上方法构造的严格的形式

数学系统中,存在真而不可证的命题;另外,这样的系统是否一致,也是系统自身

所不能证明的。哥德尔定理宣告逻辑实证主义的破产,也宣告理性主义的破产:

用纯粹科学的方法是不能解决经验世界的真理性问题的。事实上,科学主义不

仅不能完全解决经验事实的真的问题, 也不可能解决以价值判断来表达的善的

问题和以审美心理来感受的美的问题。真、善、美这三种人类共同的思想境界和

价值理想实现, 应该由科学(包括自然科学和社会科学)、人文与艺术共同承担。

真的问题主要由科学和哲学(主要是认识论和逻辑学)来解决; 善的问题主要由

历史学、宗教学与伦理学来解决; 美的问题则主要由文学和艺术来解决。当然,

科学中同样也有美的问题。由此可见,艺术与人文不论在研究内容、研究方法、

学科体系和价值取向上, 都与自然科学、社会科学不同。

大学文科是对上述艺术与人文学科和社会科学的统称。大学文科是一个学

科概念而非科学概念。大学文科是对艺术与人文学科、社会科学的学科、科研和

教学体系的总称。换言之, 大学文科必须具备学科体系、科研体系和教学体系

/三要素0。因此,对大学文科,应该从这三个方面来加以把握。

1.作为学科体系的/文科0,要准确把握它的科学体系。这是因为,科学是学

科设置的依据, 也是学科发展的动力。什么是完整的学科体系? 它所属的门类

和一、二、三级学科应该比较清楚; 最重要的是学科的主体应该基本齐全,符合这

两个条件才能算是一个完整的学科体系。哲学的学科主体是中、西、马; 文学一

定要有中国文学和外国文学; 历史学一定要有古、今、中、外如此等等。

2.作为科研体系的/文科0,要准确把握它的研究方法。传统人文学科的研

究方法不仅与自然科学不同, 与社会科学也不同。传统人文学科的研究方法主

要是定性而非定量的方法,强调经验和个性,表现内心世界的和谐与冲突。因

此,传统文科往往不会去追热点、赶浪潮, 而是讲究/板凳甘坐十年冷0的治学功
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夫。虽然现在甘于/十年辛苦0的学者已经很少了, 但人文学科延续数千年的宁

静致远、淡泊明志的传统仍然是主要的研修方法。在学术成果的评价指标上,传

统人文学科与社会科学和自然科学也不一样。清华大学文科处首创/代表性学
术成果0(包括/代表性学术著作一部0和/代表性学术论文五篇0)作为文科科研

和文科学者的主要评价指标, 这一评价方法已得到国内大多数学校的肯定和借

鉴,甚至也为清华大学理工科评价指标所借鉴。

3.作为教学体系的/文科0, 要准确把握教学与科研的关系, 以科研促进教

学,文科的学科特点和科研规律在文科的教学活动中同样应该受到尊重。例如,

文科学生的培养,特别是研究生的培养,往往带有/手工业生产0的特征, 而不是

/大机器生产0的特征。文科教学体系还要把握教学方法和教材建设, 按照学科

体系来组织教材编写和教学活动。如现代逻辑的学科基础是数理逻辑、模态逻

辑和多值逻辑, 科研前沿是哲学逻辑、语言逻辑、人工智能的逻辑和认知逻辑。

由于/文科0是以上学科体系、科研体系和教学体系的统一体,只有高校系统

才使用/文科0这个概念。例如,社会科学院系统是不使用/文科0这个概念的,因

为社会科学院的体系和结构主要是一种科研体系和结构,它没有相应的教学体

系。另一方面, 单科性的工科学院或技术学院是没有文科的, 因此, /文科0往往

是和/大学0联系在一起的,这就是/大学文科0概念的来由。

/大学文科0这个概念有/大0/小0文科之分。/大文科0指艺术人文和社会科
学, /小文科0仅指艺术和人文学科。按照大学文科三要素,不难理解什么是/文

科0? 什么样的大学才算是有/文科0? 让我们从我国大学的几个发展阶段来看

大学文科的发展。

二、中国大学文科的发展阶段和相应的办学理念

  我国大学文科的发展是一个历史进程, 它是与我国经济社会的发展阶段相

适应的。同样, 关于大学如何办文科的理念的发展也是一个与经济社会相适应

的历史进程。按照这样的理解,中国大学文科的发展和相应的办学理念可以分

为这样几个阶段:

第一阶段:建国初至/文革0时期。20 世纪 50年代前后, 由于受苏联的影

响,我国大学的办学理念发生了根本的变化, 这就是, 摈弃欧美大学的综合性模

式,采用苏联的单科性办学模式。前苏联的影响在中国人民大学的历史中表现

得最为充分。由陕北公学、华北联合大学、华北大学演变而来的中国人民大学原

本是一所文科为主的综合性大学。1940年的华北联合大学设有社会科学院、教

育学院、文艺学院、工学院、法政学院。1945 年恢复的华北联合大学下设政治
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班、教育学院、法政学院、文艺学院、外语学院; 1945年成立,由范文澜任校长的

北方大学是一所学科专业比较齐全的高等学府,下设行政学院、财经学院、教育

学院、工学院、医学院、农学院、艺术学院。1948年, 北方大学和华北联合大学合

并成立华北大学,下设四部两院,一部为政治训练部,二部为教育学院,三部为文

艺学院, 四部为研究部; 两院是工学院和农学院。1948年到 1949年间, 中国人

民大学的办学方式开始发生变化, 一些院系陆续脱离学校独立办学。工学院独

立出来发展为北京工业大学(后更名为北京理工大学) ,农学院与北京大学农学

院、清华大学农学院合并成立北京农业大学; 二部外语系同北平外事学校合并为

北平外国语学校,后逐步发展成为北京外国语大学;三部分离出去分别筹建、创

建了中央戏剧学院、中央美术学院、中央音乐学院等多所艺术院校。1949 年底,

以华北大学为基础成立中国人民大学, 经过逐步调整, 成为一所以培养马列主义

师资和财经、政法干部为主的综合性大学。

1952年的全国院系调整是当时办学理念的普遍化。经过这次调整,全国共

有高等院校一百八十二所。在这些高校中, 只有少数几所大学保留了综合性大

学的建制。像清华大学这样原来文科力量非常雄厚的学校, 收缩或完全砍掉了

文科。在这个阶段,出现了一批单科性大学和遍布全国的工学院、医学院、农学

院、林学院、地质学院、化工学院、石油学院等单科性学院。

/没有文科照样办大学0是这一阶段的办学理念。1 12 当时的一些大学或学

院仅仅保留了作为公共课的政治理论、写作等少数文科课程教学, 所以, 这些大

学或学院都是没有文科的。应该看到, 当时我国大学的办学理念和办学方式是

历史发展阶段所决定的。在这一阶段, 由于建国初期社会主义建设的需要,国家

集中力量培养社会主义建设所需要的工程技术人才和各种专门人才。正是这些

学校,为国家建设培养了大量工程技术和其他专门人才,为社会主义建设做出了

重要贡献。这是当时全国院系调整的积极意义。但是,这种办学理念和办学方

式毕竟是弊大于利。同时也说明, 当时我国大学办学的水平并不高, 欧美的大学

只是遮早期才采用这样单科的办学方式。

/文革0时期,中国的教育受到严重摧残。从 1966年起, 全国高校停止招生

达 6年之久,研究生停止招生达 12年之久,有 6年停止派遣留学生, 教育事业受
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1 1 2 2003年 12月在清华大学召开的首届大学文科发展研讨会上,有的同志提出,这个时期像中国

人民大学没有理工科,是不是也可以说/ 没有理工科照样办大学呢0? 我认为,单科性大学就包括了没有

文科的理工科大学和没有理工科的文科大学。但是,由于本文只讨论文科发展对大学的作用,所以只对

各个时期文科发展对大学的作用进行概括。



到严重破坏,造成了一代人科学、智慧上的荒芜。1 12 这个时期, /没有文科照样

办大学0的理念被推向登峰造极的程度。影响最大的有两件事。一是毛泽东在

/文革0期间说: /大学还是要办的, 我这里主要指的是理工科大学还要办。0这就

使得从 20世纪中叶以来备受冷落的文科更加雪上加霜。第二件事是 1970年

10月,北京市革命委员会通知中国人民大学停办, 中国共产党亲自创办的具有

多年光辉历史和优良传统的中国人民大学被解散了。1 22

从 50年代照搬前苏联的办学模式到/文革0中基本上取消大学文科,这样的

办学理念造成了哪些影响呢? 至少有这样几个方面: (一)、重理轻文。20 世纪

50年代以来, 重理轻文的影响一直不衰。大多数有才华、学习好的学生都首先

选择工科,然后是理科,好像只有理工科学不上去才选择文科。甚至一些有很好

的文科背景的学生, 例如一些著名人文学者的后代, 鲜有再以文科为业的。

(二)、学生知识褊狭。重理轻文思想指导下的应试教育, 导致中学文理分科,学

生畸形发展。/学好数理化,走遍天下都不怕。0这种思想屡试不爽,至今仍有很

大市场。(三)、大学文科严重萎缩。在这一阶段, 一些著名的理工科大学如清华

大学基本没有文科, 更遑论其他单科性的大学和学院。最荒唐的是, 中国人民大

学这所中国共产党自己创办的以经济和政法为主的文科大学在文革中竟被解

散。现在当我们走进人民大学那狭小的校园时,仍然感到当时的办学理念对文

科造成的影响。(四)、人文精神缺失。这是最难评估、又是最难消除的影响。老

一辈的科学家当中, 很多人有极高的人文素养。华罗庚能够对非常工整而意境

高远的对联,有的科学家能写高水平的格律诗, 有的科学家琴棋书画样样精通。

爱因斯坦对科学、哲学与宗教的关系有非常深刻的理解,他不相信一个人格化的

上帝, 即不相信能够主宰人类命运和行为的上帝; 而是相信斯宾诺莎的上帝,即

在一切存在物的规律与和谐存在中显示出自己的上帝。基于这种信仰, 爱因斯

坦才能够正确理解自然界的规律。狄拉克认为,爱因斯坦的广义相对论固然重

要,但他对时空对称性的理解更为重要。杨振宁对中国文化有很深的理解,他用

一种审美观和价值观来看待数学与物理学的关系,不论是在研究对称性,还是在

研究规范场,他都能以哲学家的眼光来看待那些复杂的物理现象,这正是他能够

取得杰出成就的重要原因。我们今天在一种缺少人文精神的环境中培养的理工

科学生,将来是否能够成为杰出的科学家和工程师,是值得怀疑的。

第二阶段: 改革开放的新时期( 20世纪 70年代末至 90年代初)。在这一阶

)13)

论我国大学文科的发展阶段及办学理念

1 1 2
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段,中国大学的办学理念重新发生了新的变化。改革开放后,打开国门一看,人

们似乎醒悟到: 原来大学不是这样办的。此后, 中国逐步摈弃前苏联单学科、专

门化的办学模式,转而向西方学习, 寻求创办更适合于人才成长的综合性大学。

因为人们看到, 西方著名的大学多为综合性大学。事实上, 就连麻省理工学院

( MIT)这样以/学院0为名的大学,也有很强的文科。/没有文科办不成(综合性)

大学0是这一阶段的办学理念。为什么说没有文科就办不成综合性大学呢? 要

回答这个问题, 我们首先回答什么是学科的综合性以及什么是综合性大学的问

题。

根据国际的学科划分和我国的学科分类,我们可以将 11个学科门类分为自

然科学、工程技术、艺术人文与社会科学四大块,它们的关系如下所示:

表一   四部 11门学科关系图

I I 工程技术: 工学、农学、医学

IV 社会科学: 经济学、法学、教育学、管理学

I 自然科学: 理学(数、理、化、天、地、生)

II I 艺术人文: 文学(艺术)、历史学、哲学

  采用以上四分法较之现有的学科划分有一些十分明显的优点:

其一, 科学和学科的概念比较容易明晰,层次十分清楚。从上表容易看出,

科学就是以自然、社会与人自身为对象的研究活动,它所形成的研究规范和体系

就是学科。所以,科学是最大的一个范畴,它下属的两个范畴是自然科学与工程

技术(简称科学技术)、艺术人文与社会科学(简称人文社会科学)。从而,科学可

以原则地被分为自然科学、工程技术、艺术人文、社会科学四大部门。按照目前

我国的学科分类,以上四大部门所对应的学科是:自然科学(理学)包括数学、物

理学、化学、天文学、地理学、大气科学、海洋科学、地球物理学、地质学、生物学、

系统科学和科学技术史等 12个类。工程技术部门是一个很大的部门,包括工学

门、农学门、医学门共 47个类。艺术人文部门包括文学门、历史学门、哲学门共

6个类。社会科学包括经济学门、法学门、教育学门、管理学门共 14个类。从这

里我们看出,目前我国的学科划分把艺术学列为文学门中的一个类, 不仅与国际

的学科划分不一致, 也与我们四大部门的逻辑关系不一致。我们建议,应该把艺

术学单列为一个学科门类,这样在艺术人文这个部门中,共有艺术学门、文学门、

历史学门、哲学门四个门以及若干相应的类, 这样在学理上和逻辑上都是清楚和

一致的。

其二,四大部门的关系十分明晰。四大部门所形成的以下几种组合是值得

)14)

学术界 2004. 1#学术探索



注意的:

第一组:自然科学+ 工程技术。我们常常统称为/科学技术0, 或简称为/自

然科学0。设置所有这些学科的大学被称为/理工科大学0。事实上, 我国现阶段

的大多数理工科大学只包括理科和工科,而不包括农科或医科。大多数工学院、

医学院、农学院、林学院、地质学院、化工学院、石油学院只包括本学科和不完备

的理科。

第二组:艺术人文+ 社会科学。我们常常统称为/人文社会科学0或简称/社

会科学0,也就是所谓/大文科0。设置所有这些学科的大学是/人文社会科学类

大学0,如现在的中国人民大学。

第三组:自然科学+ 艺术人文。我们常常统称为/ 科学与人文0, 或简称为
/文理0。这是最值得重视的学科组合, 它是整个现代科学的基础,也是现代大学

的核心。在四大部门的关系中,自然科学是工程技术的基础,艺术人文是社会科

学的基础, 因此,科学与人文是整个现代科学的基础; 理科与艺术人文学科是现

代大学核心。世界著名大学的核心和基础就是它的文理学院。

第四组:工程技术+ 社会科学。这一组合似乎还没有什么正式的称谓,只好

就称为/工程技术与社会科学0。值得注意的是,我国一些原来的工学院、医学

院、农学院或其他技术性大学或学院在向综合性大学转型的过程中, 采取的恰恰

就是这种学科组合。如在原来的工学、医学、农学的基础上增办经济学、法学、管

理学或教育学。

四大部门还可能发展其他一些交叉, 如国际有影响的 ST S(科学、技术与社

会) ,但它仅仅是一个新兴、交叉的研究领域, 并未形成新的学科, 这里就略去不

谈了。

现在我们可以回答, 什么是综合性大学?

综合性大学就是体现了学科综合性的大学。那么,什么又是学科的综合性

呢? 欧洲的大学传统是/三科四艺0。/三科0是逻辑、修辞、语法; /四艺0是算术、
天文、几何、音乐,并规定三科之中至少有两科才能称为大学。1 1 2 1917 年, 中华

民国教育部公布5修正大学校令6要点: /设二科以上得称大学,称某科大学。0 1 22

现代大学已有很大发展, 学科设置要宽广得多, 因此, /综合性大学0也是一个学

科范围要求更广的概念。

在/四部 11门0的学科划分中, 设置一个学科门的只能称为/某科学院0,如
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工学院、农学院、医学院、经济学院、法学院、教育学院等等。跨两个学科门的可

以称为/某科大学0, 如理工大学应设有理学和工学、农业大学就设有理学和农

学、医科大学应设有理学和医学,等等。文科大学应该设有比较齐全的人文学科

(文史哲)和社会科学的至少一个学科门。由此可以看出,自然科学类的大学应

该设有完备的理科和某一技术学科门; 社会科学类的大学应该设有完备的人文

学科和某一社会科学学科门。由此还可以看出,理科是科学技术的基础;人文学

科是社会科学的基础。但以上这些大学都还不是综合性大学。

综合性大学应该设有完备的理科和人文学科,此外,也还可以有其他技术性

学科和社会科学学科。综合性大学规模较大的,可以包括/四部 11门0的大多数

学科门类。正如自然科学和人文科学是整个现代科学的基础, 理科和人文学科

则是现代综合性大学的基础。所以,完备的理科和人文学科,是现代综合性大学

的最低限度的要求。

第三阶段: 创建一流大学的时期( 20世纪 90年代后期至今)。1998年 5月,

江泽民同志代表党中央和中国政府宣布: /为了实现现代化, 我国要有若干所具

有世界先进水平的一流大学。0从此, 中国大学的发展有了一个明确的目标 ) ) )
/世界一流0 ) ) ) 我们不是要和自己比,而是要和世界比。

什么是世界一流大学? 这是我们在建设世界一流大学过程中首先要解决的

第一个问题。对这个问题,中国的教育家们和大学校长们也是经过不断的探索

与思考,逐步得出了比较一致的看法。第一种是比较宏观的标准,如华南师范大

学柯汉琳 2002年在5东方文化6谈到世界一流大学的标准, 他提出经济和文化两

条标准:一是对区域经济和国家经济起重要推动作用; 二是对区域和国家的文明

和文化做出指导。1 1 2第二种是中观的标准, 如清华大学校长王大中 2003 年在

/一流大学建设与实践学术研讨会0上提出: /世界一流大学具有一些共同的特

征,如:要有一批一流学科;培养高层次创造性人才;出高水平原创性科研成果;

拥有国际知名的学术大师以及充足的办学经费等。0 1 2 2第三种是比较微观的标

准,实际上是一些具体的指标,以广东管理科学研究院武书连在5中国大学评价6

上提出的标准为代表。他认为: /能够体现世界一流大学本质的指标只有一个,

那就是拥有一流的师资队伍。拥有一流的师资队伍是个定性指标,该指标可以

在人才培养和科学研究方面分解为两个定量指标。一个是外国留学生占研究生

的比例,世界一流大学外国留学生占研究生的比例在 20%以上。另一个是发表
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艾君文: 5建设世界一流大学还需要什么6 ,5中国青年报6 , 2002年 4月 16日。



在国际顶级学术期刊的论文数量,世界一流大学在美国 Science、英国 Nature上

发表的论文数量居世界大学前 30名。0 1 12 下表是大家熟知的武书连给出的一

流大学标准:

表二   一流大学标准

类型名称 类型标准 类型细分 标准细分

一流大学
拥有一
流的师

资队伍

世界一流

1. 在同等入学标准下,研究生中外国留学生
占 20%以上。
2. 每年在英国5自然6、美国5科学6杂志发表的论
文数列世界大学前 30名。

亚洲一流

1. 在同等入学标准下,研究生中外国留学生
占 5%以上。

2. 每年在英国5自然6、美国5科学6杂志发表的论文
数列亚洲大学前 20名。

中国一流

1. 在中国大学任意一个学科门中排名第一; 以及理

学前 3 名、工学前 6名、农学前 2 名、医学前 3名。
2. 必须是中国研究型大学。

此表与 2002年的指标相比有两项改动:各类一流大学均删去了/ 每年授予博士

学位不少于 100人0的指标;中国一流大学增加了/必须是中国研究型大学0的新

指标。这说明, 武书连的评价指标尚处于尝试阶段,并未形成定论。但这种不断

探索,不断改进的精神是值得肯定的。

仔细分析这张表就会发现,武书连的一流标准对/世界一流0、/亚洲一流0和

/中国一流0所采用的标准是不同的。前两个一流采用的是研究生培养和科学研

究两个指标,而这两个指标用武书连的话来说,是从师资队伍这个指标分解而来

的。后一个一流,即中国一流采用的却是学科的指标和学校类型的指标。从武

书连对研究型大学的定义可以得知,研究型大学必须是中国有相当科研实力的

大学。1 22 因此,中国一流大学的标准是学科领先和科研领先, 这与世界一流和

亚洲一流的标准是不一样的。更奇怪的是, 在 2004年中国大学排行榜中, 采用

的两个一级指标是人才培养和科学研究,即降低的世界一流和亚洲一流的标准,

因为它不要求外国留学生的比例和在5自然6、5科学6发文数量在世界和亚洲的

排名;而一流大学的入选采用的却主要是学科的标准。无怪出现在同一报告中
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的这两个排名是非常不一致的。下表是两者的对照:

表三  2004 年中国 15所一流大学与中国大学排行榜名次对照表

排名 校  名 入选根据 排名 校 名 入选根据

1 清华大学
工学第一名、

管理学第三名

18 中国协和医科大学 医学第一名

30 中国农业大学 农学第一名

12 西安交通大学 管理学第一名

22 北京师范大学 教育学第一名

3 浙江大学
工学第二名、
管理学第二名

9 上海交通大学 工学第三名

15 中国科学技术大学 理学第三名

13 哈尔滨工业大学 工学第五名

2 北京大学

理学第一名、哲学第一名、
文学第一名、法学第一名、

医学第二名

6 南京大学

历史学第一名、

理学第二名、
文学第三名

28 中国人民大学 经济学第一名、法学第二名

4 复旦大学
经济学第二名、
文学第二名、

医学第三名

5 华中科技大学 工学第四名

16 天津大学 工学第六名

通过对照可以看出, 由于大学排行榜中前 36位都是研究型大学, 中国一流大学

入选的第二项指标/必须是中国的研究型大学0实际上并不起作用,只有第一项

指标/在中国大学任意一个学科门中排名第一,以及理学前 3名、工学前 6名、农

学前 2名、医学前 3名0在起作用。事实上, 凡是符合这个指标的大学都进入了

中国一流大学的行列。中国一流大学的入选标准实际上变成了单一的学科指

标, /中国一流大学0也就成了/中国一流学科0。通过对照还可以看出,由于一流

大学只按照单一的学科标准, 在按照另外的标准(人才培养和科学研究)得出的

大学排行榜中排名靠后的一些大学也进入了一流大学。如: 中国农业大学在排

行榜中排名第 30位、中国人民大学排名第 28位、北京师范大学排名第 22位、中

国协和医科大学排名第 18位、天津大学排名第 16位, 也都昂首进入 15所中国

一流大学。我们注意到,这几所在排行榜中排名在 15位以后而又能够进入 15

所一流大学的学校都是单科性大学。换句话说,一些单科性大学在按照单纯的

学科标准来评价时,是很有竞争力的, 是排名靠前的; 而按照人才培养和科学研

究的综合标准, 却可能排到靠后的位置。

显然,采用什么标准来对大学排名是至关重要的。我认为应该考虑更加客

观全面的标准。最早进行大学排名的英美等国家都采用由若干标准组合而成的

指标体系, 如英国5卫报6采用教育资源、教育经费、师资比例、就业前景、入学标
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准、额外加分等 6大标准对英国大学进行排名, 1 1 2值得参考。由于学生就业状

况等方面缺乏可信的数据,根据中国大学的具体情况,我初步设想,是否可以按

照师资条件、科学研究、学科建设、人才培养四类标准, 每类标准再细化为若干指

标,这样构成一个比较完整的指标体系,由此对中国的大学进行评价。更重要的

一点,我认为对中国大学的排名和对中国一流大学的评价应采用同一指标体系,

在做好这项工作的基础上,还可以做世界大学的排名和世界一流大学的评价。

世界一流大学的排名和评价, 外国人可以做, 中国人为什么不可以做?

下面仅就大学评价的四类标准谈一点看法。

1.师资条件。师资标准的提出, 非自今日始。当年清华大学校长梅贻琦就

说过: /大学者,非有大楼之谓也,有大师之谓也。0世界一流大学, 都有一流的师

资。清华大学历史上的/四大导师0王国维、梁启超、陈寅恪、赵元任学贯中西、博

通古今。著名学者有朱自清、闻一多、吴宓、俞平伯、钱钟书; 吴晗、雷海宗、蒋廷

黻;冯友兰、金岳霖、贺麟、张岱年; 沈有鼎、王浩、王宪钧、殷海光、周礼全; 张奚

若、钱端升、浦薛凤; 陈达、潘光旦、费孝通; 陈岱孙; 梅贻琦、张奚若、马约翰;高

亨、刘盼遂、谢国桢、姚名达、姜亮夫、蒋天枢、曹禺、洪深、英若诚、容庚、梁实秋、

余冠英、王瑶、林庚、李健吾、韦君宜、端木蕻良、宗璞、江枫、赵瑞蕻、杨苡、王佐

良、许国璋等等,真是灿若星辰。特别值得注意的是,其中大多数都是人文学者。

因此,以一流的师资作为一流大学的主要标准,应该是没有异议的。对大学师资

如何评价,什么是一流学者,国内有人提出不同的标准,如中国科学院院士、中国

工程院院士、国务院学位委员会审批的博士生导师等等。值得注意的是,由于艺

术人文社会科学没有院士,如果将院士指标的权重定得太高,则不利于文科类大

学和文理类综合性大学的评价。

2.科学研究。科学研究是现代大学评价的最重要的一项标准,而且有越演

越烈之势。究其原因,在现代社会中,大学在科技创新、文化引领、精神塑造等各

个方面发挥越来越大的作用, 所以,社会对大学在科学研究方面的作用的期望也

越来越高。的确,科学研究是师资力量和水平的一个客观外在的体现,它在大学

评价诸标准中应该占有很大的比重。但当前的一些大学评价却有/走偏0的趋

势,似乎科学研究在大学评价中即使不是全部也是主要的标准, 这种/走偏0体现

在这样几个方面:第一, /科学研究0在中国大学的评价指标中占有最大的权重,

这是值得认真考虑的。大学不是纯粹的科研单位,与科学院不同,大学的最重要
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的产品不是科研成果,而是/人0,是她所培养的学生。大学的教学和科研这两项

最重要的工作都是为培养人才服务的。第二,科研指标/重理轻文0, 这是当前我

国大学评价中引起争议的主要原因。例如, 国际检索期刊论文的分值高于国内

论文的分值,而社会科学论文很难在国际期刊上发表;其次, 发明专利作为科技

创新的主要表现,分值定得很高,每申请一项发明专利,授权后加分等于 8. 68篇

被 SCI 收录的论文得分, 人文社会科学的成果难以望其项背; 其三, 在英国5自

然6、美国5科学6发表的论文数量作为亚洲一流大学和世界一流大学的主要指
标,艺术人文社会科学对创建世界一流大学难以作出贡献更会受到轻视。当前

大学评价中的这种偏向如不加以纠正, 则很难得到社会的普遍认同。

3.学科建设。学科的标准是世界各国评价一流大学的另一个重要标准。一

流的学科和一流的师资之间的关系满足下面的公式:

  一流的学科= 一流的师资+ 优秀的学术团队+ 相当的学术积累

我认为,这个标准比单纯的师资标准或科研标准更具有综合性。如清华大

学前校长王大中所言,具有一批一流的学科是一流大学的重要标志。我们常常

看到,一些学校不惜重金引进一流学者,但因没有优秀的学术团队和相当的学术

积累,仍然不能形成一流的学科,因而也就成不了一流的大学。

学科的标准当然包括文科。在很多世界一流大学中,文科占有很大的比重。

哈佛大学两所本科生院即哈佛学院和拉德克利夫学院课程设置的情况如表

四。1 12

从表四我们看出,在哈佛大学的课程中, 文理科的课程占全部课程总量的

90% ,其中文科课程占 71%, 理科课程占 19%; 而工科课程只占 1%! 在各学科

门中,课程比重较大的依次为语言文学、历史、生物学、艺术、数学、经济学、政治

学、物理学、人类学、心理学、社会学等。哈佛大学的研究生院, 仍以文理学院为

核心,其规模也最大,下设近 30个系,有近 50个学科授予硕士、博士学位。可见

哈佛大学的教育体制是以文理为基础的。另一所一流大学耶鲁大学更是以人文

学科的成就和影响闻名全美。耶鲁的教育家认为,要实现大学教育的目的,最根

本的途径是坚持人文传统,发展文科教育。耶鲁前任校长吉尔马蒂指出: /我认

为人文科学教育的根本意义是-自由. ,自由的思想,自由地探究自由的思想,自

由地表达自由的思想,在探求真理的过程中自由地将其与其他思想和精神相联

系。人文科学教育的目的是培养深谋远虑、灵活运用知识、思想坚定、心胸开阔

的人;培养对新事物反应敏锐、对使人类进化的传统价值负责的人。人文科学教
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育教会我们用理智的判断和传递来对待不同的新事物。人文科学教育是为自由

的教育,自由地维护自由的思想并为自己所钟爱的一切使自由思想常新。0 1 12

表四  哈佛大学本科生课程设置

课  程
课程

总数

占全部课

程总数的%
课  程

课程

总数

占全部课

程总数的%

人文学科 996 40 社会学科 769 31

 美术 107 4  经济学 122 5

 音乐 55 2  政治学 125 5

 英语 78 3  区域研究 48 2

 古典作品 72 3  历史 211 8

 语言和文学 615 25  人类学 91 4

 哲学 29 1  心理学 109 4

 宗教 40 2  社会学 63 3

自然学科 470 19

 生物学 188 7

 化学 35 1

 物理学 91 4

 地质学 40 2

 数学 116 5

跨学科 230 9

专业预备学科 20 1

 工程学 20 1

总  计 2485 100

  4.人才培养。大学的最终产品是她所培养的学生,一流大学培养的是一流

的人才。翻开世界一流大学的历史,引以为荣的常常只有两类人:她们曾经拥有

的一流学者和曾经培养出来的一流人才。哈佛大学的历史上曾经出现过 6位美

国总统,还培养了众多的科学家、政治家和外交家、文学家和心理学家,有 30多

位诺贝尔奖得主;耶鲁大学为美国输送了 4位总统, 乔治#布什(老布什)和现任

美国总统乔治#沃克#布什父子均出自耶鲁大学,还培养过许多杰出的教育家和

科学家,有十几位诺贝尔奖得主;英国历史上 40位首相中, 29位出自牛津大学,

著名的政治家、银行家、企业家和学者更是层出不穷。甚至连印度总理英#甘地、
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挪威国王奥拉夫等外国首脑也都出身牛津。1 12 清华大学自建国初调整为一所

多科性工科大学以后,为社会主义建设培养了大量优秀的工程技术人材,为国家

做出了突出贡献。截止 1999 年底, 中国科学院的 928名院士中, 清华学人有

277名; 中国工程院的 541名院士中,清华学人有 103名; 1999年中央表彰的 23

名/两弹一星0功臣中,清华学人有 14名。清华大学还为国家培养了一批杰出的

政治领袖和领导人物。在清华的历史上, /人文星辰0也是熠熠生辉, 至今闪烁着

耀眼的光芒。1955年, 中国科学院哲学社会科学部推选出的 64名学部委员中,

清华学人有 21名,他们是马寅初、陈寅恪、冯友兰、金岳霖、胡乔木、王亚南、季羡

林、于光远、吴晗、王力、吕叔湘、罗常培、冯至、夏鼐、陈翰笙、汤用彤、杨树达、向

达、魏建功、郑振铎、嵇文甫。清华历史上的/四大导师0和数十位知名的人文学
者、学术大师在政治学、哲学、逻辑学、历史学、语言学、文学、经济学、教育学等几

乎所有领域都做出了一流的成就, 当时清华的许多人文学者都是世界知名的学

术大师,这在中国近代史上曾经传为佳话。清华大学正是由于在自己的历史上

造就了许许多多这样的一流人才, 才得到国人和世界的公认,成为一流的大学。

以上从师资队伍、科学研究、学科建设、人才培养四个方面分析了一流大学

的特征。我们应该从这四个方面来制定大学评价的综合指标体系,这样来对中

国的大学进行评价, 可能会比较全面、合理。从以上四个方面的分析中我们还可

以看出,艺术人文社会科学对建设一流大学决不是点缀装饰, 也不是可有可无,

而是建设一流大学必不可少的组成部分。在创建一流大学的过程中, 中国大学

的办学理念又发生了新的变化。现在中国的很多大学都认识到人文社会科学在

一流大学建设中的地位和作用,不仅过去的理工科大学和其他单科性大学都积

极恢复或创办文科, 就是过去以文理为主的综合性大学也提出加强和发展文科。

/没有一流的文科办不成一流大学0正在成为这一阶段新的办学理念。

这种新的理念反映了我国经济社会发展到现阶段的客观需要和必然要求。

新的阶段: 党的十六大以后,我国进入了全面建设小康社会的新时期。十六

届三中全会提出以人为本,全面、协调、可持续的发展观,我国经济社会进入全面

协调发展的新时期。什么是以人为本? 什么是经济社会的全面、协调和可持续

发展? 这些都需要人文社会科学来作出回答。另一方面,坚持以人为本,实现经

济社会的全面、协调和可持续发展, 不仅需要具备自然科学知识的科技人才,也

需要具备社会科学知识的经济、政治、法律、教育、管理方面的人才,还需要具有

深厚人文素养的哲学、语言学、文学、历史学、艺术学方面的人才, 更需要具备比
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较广泛的基础知识、文理兼通、中西交融、全面发展的综合性人才。

前面提到我国文科的三个发展阶段和三种办学理念,从/没有文科照样办大
学0到/没有文科办不成综合性大学0, 再到/没有一流的文科办不成一流大学0,

应该说对文科的认识是在逐步加深的, 但我们同样要看到, 仅仅认识到文科对办

一流大学的作用还远远不够。因为在这三种理念之下,要么是完全不要文科,要

么是被动地发展文科,而这三种理念只有量的差别,并没有什么本质的不同。可

以说,在这三种理念之下都是办不好文科的, 因而也是办不成一流大学的。

在新时期, 我们应该提出关于大学文科发展的新理念, 这就是:应该把培养

建设小康社会所需要的全面发展的人当作大学文科发展的真正动力, 积极主动

地建设文科,发展文科。当今中国的大学,不仅要传授自然科学知识, 也要传授

社会科学知识; 不仅要培养科学精神, 也要培养人文精神。当今中国的大学,关

于/社会科学与自然科学同等重要0、/人文精神与科学精神同等重要0的认识,不

仅应当成为每一位教育工作者的正确意识, 也应该成为每一位受教育者的正确

意识。我们主张从事自然科学研究的教师和学生要关心和学习人文社会科学知

识,我们也提倡从事人文社会科学研究的老师和学生要关心和学习自然科学知

识。在这方面, 清华大学已经作了一些有益的尝试。在教学方面,我们搭建了面

向全校学生的自然科学基础知识和人文社会科学基础知识的教学平台; 在科研

方面,我们以跨学科的大项目来促进艺术人文社会科学与自然科学的交融,促进

文、理、工、医等学科的交流。相信在这样的理念之下, 不仅科学研究的水平会得

到进一步提高, 学科建设的质量会得到进一步加强,更重要的是, 我们所培养出

来的人会得到更加全面的发展, 成为全面建设小康社会, 推动我国经济社会全

面、协调、可持续发展的优秀人才。这也正是我们今天强调建设文科、发展文科

的真正意义之所在。

三、两点结论

  本文有两个一般性的结论:

1.我国大学文科的发展是与经济社会的发展阶段相适应的, 各个阶段的文

科发展都反映了历史的必然。我不赞成用现在的办学理念来批评以前的阶段。

例如,有些人认为,我们在半个世纪前砍掉文科,现在又来恢复和发展文科,是在

走弯路,我完全不同意这样的看法, 因为我们在每一个阶段只能办这个阶段的

事。建国之初, 社会主义建设所急需的大量工程技术人才, 所以我们收缩了文科

来办工科和其他专科性大学,正是这些学校为社会主义建设培养了大量的理、

工、农、医和其他各种专门人才,为国家做出了重要贡献;今天我们建设和发展文

科,同样也是社会主义建设事业的需要。如果我们违背了大学文科与经济社会
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相适应的规律, 用从前的理念来办今天的大学,那才是错误的。所以, 我们在今

天要用新的理念来建设新的文科, 建设一流大学。

2.人文社会科学繁荣和发展的潮流是不可阻挡的。我国著名学者龚育之教

授在前不久召开的北京自然科学界和社会科学界联席会议上说: /自然科学和社

会科学的交融和结合是不可抗拒的历史潮流。, ,在 21世纪, 自然科学奔向社

会科学的潮流, 不但比 19世纪更强,比 20世纪也更强,这是不可抗拒的历史潮

流,谁都看得到的越来越明显的历史潮流。0 1 1 2 我曾在一些场合说过, 20世纪

是/分析的时代0,各个研究领域、各门分支学科越分越细,使用的主要是分析和

演绎的方法。我们虽然还不能预言本世纪是否/综合的时代0,但科学融合渗透、

学科交叉综合的趋势已见端倪。例如, 以文理综合为特征、强调经验和综合方法

的认知科学正在迅速兴起和发展, 它与纳米、生物、信息一起被称为 21世纪的四

大科学技术。1 22在新世纪, 大学文科不仅要完成自身的发展, 还要在自身的综

合及与其他学科的交叉、融合方面得到发展。可以断言, 在可以预见的将来,我

国人文社会科学的发展和大学文科的发展是呈上升趋势的。

2003年末,首届大学文科发展研讨会在清华大学召开,一群热衷于大学文

科发展的学者聚集北京, 对大学文科的发展发表真知灼见。大家约定,这样的研

讨今后还要进行下去。我们已经嗅到春天来临的气息 ) ) ) 我国人文社会科学发

展的春天,我国大学文科发展的春天! 让我们张开双臂来迎接这个春天吧!
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