
海德格尔的动物问题

□ 庞红蕊

　　吉奥乔·阿甘本在 《敞开：人与动

物》（犜犺犲犗狆犲狀：犕犪狀犪狀犱犃狀犻犿犪犾）中

提到海德格尔的一件轶闻遗事：在海德

格尔去世的前一年 （１９７５年），他将其

１９２９—１９３０年的课程稿件 《形而上学的

基本概念：世界、有限、孤独》（犜犺犲

犉狌狀犱犪犿犲狀狋犪犾犆狅狀犮犲狆狋狊狅犳 犕犲狋犪狆犺狔狊犻犮狊：

犠狅狉犾犱，犉犻狀犻狋狌犱犲，犛狅犾犻狋狌犱犲）交予出版

社，在稿件的卷首语部分，他这样说道：

“芬克 （ＥｕｇｅｎＦｉｎｋ）一再希望他在其他

著作问世之前率先发表此书。”为何要率

先发表此书？它既不是海德格尔的第一

部著作，也不是专门探讨 “第一哲学”

的作品。值得注意的是，本书有近一百

页的文字都在讨论动物的本质以及存在

方式问题，在生物学方面花费了大量的

笔墨。海德格尔要求率先发表此书，可

见他本人对此书的重视以及对动物问题

的关注。

其实早在 《存在与时间》（１９２６）一

书中，海德格尔就曾触及动物问题。马

修·卡拉柯 （ＭａｔｔｈｅｗＣａｌａｒｃｏ）在 《动

物志：从海德格尔到德里达的动物问题》

（犣狅狅犵狉犪狆犺犻犲狊：狋犺犲狇狌犲狊狋犻狅狀狅犳狋犺犲犪狀犻犿犪犾

犳狉狅犿犎犲犻犱犲犵犵犲狉狋狅犇犲狉狉犻犱犪）一书中对

此有专门论述。他指出，在 《存在与时

间》第十五节 “在周围世界中照面的存

在者的存在”中，为了论述 “上手状

态”，海德格尔举了鞋具制作的例子：

（鞋具）被指向的是毛皮、线、钉

子。毛皮又是生皮子制成的。生皮子来自

兽类，它们是由他人来畜养的。在世界内

也有不经畜养的兽类，而且即使在畜养中

这种存在者仍以某种方式生产着自身

（ｐｒｏｄｕｃｅｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｉｎａｃｅｒｔａｉｎｓｅｎｓｅ）。

在这里，海德格尔提到，不管是

“由他人来畜养”的动物还是 “不经畜

养”的动物，它们有其独特的存在方

式，都 “以某种方式生产着自身”，并

不只是为人服务。由此，在人们与动物

打交道的过程中，对动物越少凝视，与

它们的关系也就变得越原始，它们也就

越能作为其所是的东西来照面。也就是

说，只有去除人之视，才能达至动物自

身所是。此处，海德格尔谈到动物的本

质存在问题，然而，他只是蜻蜓点水式
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的触碰，并未顺势探索动物之本质问

题。在此后的章节中，他一直致力于探

讨此在之存在的问题，即使有个别之处

提到了动物，也是为了在对比中突出此

在之存在的独特性 （例如，在探讨此在

之向死存在时，他指出，动物只会消

亡，不会死亡；唯有人才赴死。他将动

物之死和人之死对立起来，以突出人之

死的独特性），仍陷入了传统形而上学

的牢笼中。在 《形而上学的基本概念》

一书中，海德格尔试图摆脱传统形而上

学的人类中心主义视角，探讨动物之动

物性以及一般生命的存在问题。他在书

中涉及许多生物学家和动物学家，其中

乌克威尔 （ＪａｋｏｂｖｏｎＵｅｘｋüｌｌ）对他影

响最大。海德格尔企图在哲学和实证科

学之间建立一种稳固的合作关系。在他

看来，哲学和实证科学从来都不是对立

的，也不是各自独立的。哲学可以为实

证科学奠定根基，实证科学可以为哲学

提供科学依据。只有将两者结合在一起

才能更好地理解动物之本质。然而，值

得注意的是， 《形而上学的基本概念》

一书是否取消了人与动物之间的明晰界

限？是否从根本上摆脱了人类中心主义

的牢笼？本文从 “贫乏于世”和 “深度

之烦”两方面入手来尝试回答这些问题。

贫乏于世

海德格尔指出，石头是无世界的

（ｗｏｒｌｄｌｅｓｓ），动物贫乏于世 （ｐｏｖｅｒｔｙ

ｉｎｗｏｒｌｄ），人则建构世界 （ｗｏｒｌｄ－

ｆｏｒｍｉｎｇ）。这并不意味着石头、动物和

人之间存在着等级差异，这也并不能表

明人类比动物、石头拥有更高级的能

力。它们有着本质的不同，不能进行比

照。“无世界”规定着石头的存在方式；

“贫乏于世”规定着动物的存在方式；

“建构世界”则彰显出人的存在方式。

石头是冷冰冰的质料，它没有情感，无

法和周围的世界建立联系，从这个意义

上来说，石头是无世界的。动物是一种

有反应活动的存在者，可以与周围的环

境进行互动，从这个意义上来说，动物

拥有世界。然而，动物的活动仅仅出于

本能，它不能领会到石头之为石头，太

阳之为太阳，它不能接近其他存在者，

也不能通达存在本身，因此它被剥夺了

世界。与动物不同，人能够接近周围的

存在者，能够通达存在本身，能够向世

界敞开，因此他建构着世界。为了更好

地理解动物之存在，海德格尔引用了乌

克威尔的一则蜜蜂实验。在这则实验

中，乌克威尔切去了蜜蜂的腹部，并将

它安置在盛满蜂蜜的碗旁。蜜蜂一直吮

吸蜂蜜，即使蜂蜜从它后面流出来，它

也注意不到。

毫无疑问，它什么也认识不到……

因为蜜蜂纯粹被食物占有了。仅当有一

种本能的 “朝向”之时，这种被占有才

是可能的。然而，这么一种被驱动被占

有的存在物也排除了认识在场的可能性。

正是被食物占有的状态，使动物无法采

取一种超越食物和反对食物的立场。

这则实验表明，蜜蜂吸蜜只是一种

本能的活动 （Ｂｅｎｅｈｍｅｎ：除了表示行

为举止的意思之外，它还有被剥夺、失
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去知觉等含义），它意识不到有大量的

蜂蜜在场，也意识不到自己没有了腹

部。它完全沉浸在环境中，以致于不能

区分自身和环境。 “动物迷醉于其无碍

之环 （ｉｔｓｄｉｓｉｎｈｉｂｉｔｉｎｇｒｉｎｇ）中，它们

与照面的一切东西都有所关联，恰是这

一点才使得动物不能与人比邻而立，不

能拥有世界。”迷醉 （Ｂｅｎｏｍｍｅｎｈｅｉｔ）

是蜜蜂的本质特征，并规定着动物之存

在。这一特征致使它不能超越或否定食

物，不能领会某物之为某物，也不能向

此在敞开。在海德格尔看来，无碍之环

中的动物向无碍者敞开 （ｏｐｅｎｎｅｓｓｔｏ

ｗａｒｄｉｔｓｄｉｓｉｎｈｉｂｉｔｏｒ），然而动物的这

种敞开并不是去－蔽 （ｄｉｓｃｏｎｃｅａｌｅｄ）。

动物完全敞露于环境中，没有经过遮蔽

和去蔽的双重争执，由此它 “贫乏于

世”，从根本上不同于人的 “建构世

界”。用阿甘本的话来总结，即：“对动

物来说，存在者是敞开的，然而也是不

可通达的。也就是说，它们在一种不可

通达和晦暗中开放……无 ‘去－蔽’的

敞 开 （ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｗｉｔｈｏｕｔｄｉｓｃｏｎｃｅａｌ

ｍｅｎｔ）将动物的贫乏于世与人类的建

构世界区别开来。”

海德格尔从乌克威尔的蜜蜂实验中

获得了有关动物之本质的理解。马修·

卡拉柯指责海德格尔故意避开了某些高

等动物的行为，他选取的是昆虫领域的

极端例子，得出的结论未免有些以偏概

全，不足以让人信服。假设选取的例子

是某类高等动物的话，或许在动物本质

方面得出的结论就会大不相同了。然

而，在之前的探讨中，为了说明动物和

人类各自所拥有的不同世界，海德格尔

曾对狗进行过分析。他指出，狗栖居于

我们周围，与人类最为切近。然而即便

人与狗生活在同一屋檐下，它们也各自

拥有不同的世界。狗只是活着，而人存

在着；狗只会喂养 （ｆｅｅｄ），而人则会

进食 （ｅａｔ）；狗不能领会桌子之为桌

子、楼梯之为楼梯，而这些恰是人类所

能领会的。与蜜蜂一样，狗迷醉于其环

境中，被剥夺了世界。

海德格尔认为，狗与人类的世界是

完全独立的，即使共同生活在一起，也

隶属于两个不同的世界。然而，在人类

与狗生活一段时间后，它们的世界果真

还是各自独立的吗？在此问题上，唐娜·

哈拉维 （ＤｏｎｎａＨａｒａｗａｙ）在 《伴侣物

种宣言：狗、人与意义重大的他性》

（犜犺犲犆狅犿狆犪狀犻狅狀犛狆犲犮犻犲狊 犕犪狀犻犳犲狊狋狅：

犇狅犵狊，犘犲狅狆犾犲，犪狀犱犛犻犵狀犻犳犻犮犪狀狋犗狋犺

犲狉狀犲狊狊）一文中通过观察驯狗师训练狗

的过程得出不同的结论：虽然狗与人有

着明显的差异，然而它们之间有着始料

未及的亲近。人在驯养狗的同时，也在

接受狗的驯养。它们在肉体上相互渗

透，相互构成，两者消弭了物种间的界

限，互为 “伴侣物种”。海德格尔从实

证科学和日常经验中筛选证据，企图证

明人与动物的本质差异，然而他的论述

有独断草率之嫌。同样从实证科学和日

常经验中着手的哈拉维得出了截然相反

的结论，她认为人与动物之间是一种相

互构成的关系。人与动物的绝对界限被

消解了，海德格尔对动物之存在的华丽

论述也就不攻自破了。
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深度之烦

海德格尔认为，“贫乏于世”使动物

与人区别开来。值得追问的是，动物为何

是 “贫乏于世”的？人又为何能够 “建

构世界”呢？阿甘本指出，问题的答案

就在海德格尔对 “深度之烦”的分析中。

动物向其无碍者敞开，人则向世界

敞开。前者是无 “去蔽”的敞露，后者

则是遮蔽与去蔽的双重争执。动物的敞

露与人 （此在）的去蔽在 “烦”这一基

本情绪中遭遇，出乎意料地切近，却同

时又有一道深渊让两者远离：

我们将会看到这一基本情调 （ｔｈｉｓ

ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌａｔｔｕｎｅｍｅｎｔ）以及与之有

着密切联系的一切是如何与动物性之本

质形成对立的，又是怎样与迷醉形成鲜

明对照的。这种鲜明的比照对我们来说

是多么的重要啊！因为迷醉 （确切来说

是动物之本质）发觉自身与深度之烦的

某一特征十分切近，这一特征被描述为

此在对于存在者的全然着迷———吸引

（ｅｎｃｈａｎｔｍｅｎｔｅｎｃｈａｉｎｍｅｎｔ）。当然，我们

将会看到这两种本质性结构的切近是虚

假的，有一个深渊将这两者隔开，无论

何种媒介都不能跨越这一鸿沟。然而在

那种情况下，这两种命题的背驰突然变

得昭然若揭了，世界的本质也映现在我

们面前。

深度之烦是一种情绪，情绪不是人

的一种属性，而是此在在世的整体结

构。正是在深度之烦中，此在才能原始

地与存在者打交道，才能本真地在世界

中存在。在本段中，海德格尔强调深度

之烦与动物的迷醉是相对立的。然而，

他又说动物的迷醉和深度之烦的某一特

征是十分切近的 （虽然这一切近是虚假

的）。在何种意义上说两者是切近的呢？

两者又是怎样被一道深渊隔开的呢？

海德格尔认为烦的形式大致有三

种，它们呈一种渐次递进的状态，最后

达至 “深度之烦”。这三种烦聚合在两

个 “结构性时刻”（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｍｏｍｅｎｔｓ）

中。第一个 “结构性时刻”是 “被抛入

空无” （ａｂａｎｄｏｎｍｅｎｔｉｎｅｍｐｔｉｎｅｓｓ），比

如在车站等车，等待的时间是如此漫

长，我们来回踱步、反复看表，给自己

找点事做，来填补无聊的时间。被某事

所烦，需要转移注意力来逃避眼前的

烦，这使我们陷入空无之中。在这一

“结构性时刻”里，我们放任于眼前发

生的事情中，滞留于当前的在场中逃避

自身，不肯领会烦之本质。我们在漠然

中拒绝着自身，拒绝与未来的诸多可能

性有所关联，拒绝领会此在之存在。第

一种 “结构性时刻”的特征是： “我们

被事情带着走，即便不是全然迷失其

中，那么也会经常是迷醉 （ｃａｐｔｉｖａｔｅｄ）

其中。”这一特征与动物的本质十分相

似：动物迷醉于其无碍之环中，而人迷

醉于其所烦之事中。

第二种 “结构性时刻”是 “保持在

悬置之中” （ｂｅｉｎｇｈｅｌｄｉｎｓｕｓｐｅｎｃｅ）。

在第一种时刻中，存在者放任于眼前烦
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心之事中，在其自身的整体性中拒绝着

自身。然而，这一拒绝和放任同时也蕴

涵着此在的可能性。 “此在原本可以拥

有的诸多可能性之展露也在那里 （在这

一拒绝中），这些可能性恰在 ‘令人心

烦’中处于闲置的 （ｉｎａｃｔｉｖｅ；ｂｒａｃｈ

ｌｉｅｇｅｎｄｅ）状态。” “ｂｒａｃｈｌｉｅｇｅｎｄｅ”一

词的词根为 “ｂｒａｃｈｅ”，意思是 “为了

来年耕种，将土地闲置下来；使其休

耕”，由此其动词形式 “ｂｒａｃｈｌｉｅｇｅｎ”

可以理解为 “闲置、怠惰”之义。在这

里，作为第二种 “结构性时刻”的 “保

持在悬置之中”便昭然若揭了。在阿甘

本看来，“‘保持在悬置之中’只不过是

这样一种经验，即：以悬置和阻止所有

具体、独特之可能性的方式来开启那原

初的可能化 （ｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｒｙｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉ

ｚａｔｉｏｎ）。”如若要实现此在原初的可能

性，向世界敞开，就必须首先要悬置或

取消 （ｄｅａｃｔｉｖａｔｅ）所有其他的具体可

能性，使其休耕，将其闲置。此在之可

能性以一种否定的方式显现，以一种拒

绝的状态呈示。换言之， “悬置”恰是

此可能性之开启的本源，实现此在之存

在的潜能恰恰以不做……的潜能 （ａ

ｐｏｔｅｎｔｉａｌｎｏｔｔｏ）的形式出现。那么，

它 “悬置”的是什么？动物迷醉于其所

处的环境中，与其无碍者最为接近，它

们可以 “栖居于整体牵引的吸引和牵引

之风中”。然而它们不能 “悬置”其与

周围环境的直接关联，因此不能揭示存

在者之存在。“迷醉”是人与动物所共

享的特征，然而凡是人与动物所共享的

特征，都不被看成是属于人的。人之所

以能够揭示存在者之存在，能够向 “世

界”敞开，乃是因为他们 “悬置”了其

与无碍者之间的关系， “悬置”了这一

“迷醉”的特征。可见，第二种 “结构

性时刻”并未开启一个崭新的空间，它

只是将动物的迷醉 “保持在悬置之中”

而已。这一空间是作为动物之 “既不敞

开又不遮蔽” （ｎｅｉｔｈｅｒｏｐｅｎｎｏｒｃｌｏｓｅｄ）

的对立面来呈现的。人之所以成为此在

之存在，之所以能向世界敞开，乃是因

为他们看到了动物的非敞开状态，领会

了动物的迷醉能力，捕捉到了动物与其

无碍者的关系。从本质上讲，此在只是

向动物的遮蔽状态敞开而已，也就是

说，他们在敞开中看到的只会是动物的

遮蔽而已。动物的遮蔽位于此在世界的

核心区域。由此可见，此在之可能性的

获得是通过悬置和取消动物的特征来实

现的。

深度之烦的第一种 “结构时刻”拉

近了人与动物之间的距离，人同动物一

样迷醉于眼前之物中，这一时刻是属于

（或接近）动物性的；而第二种 “结构

时刻”是人之所特有的，它将动物之贫

乏于世和人之建构世界区别开来，将动

物的环境和人的世界区别开来。它标志

着人 （动物意义上）向此在 （人性意义

上）的生成，也标志着动物与人之间的

断裂。它在人与动物之间设置了一道深

渊，然而，这道深渊的设置是通过否定

动物的迷醉本质来实现的，是通过否定

人之动物性来达到的。人性的建构乃是
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对动物性的拒绝。海德格尔对深度之烦

的探讨仍是人类中心主义的，他费尽心

力阐述的仍是动物向人生成的过程，归

属于人类起源学。

海德格尔并不知晓他所钟爱的乌克

威尔还做了另外一个实验，这个实验证

明壁虱在没有无碍者在场的情况下也能

够存活１８年之久。这个小小寄生虫断绝

了其与环境的直接关联，悬置了其迷醉

本质，却也能活这么长时间。如若按照

海德格尔的观点来看，它俨然具有人之

此在的特征。壁虱要向人之此在生成吗？

壁虱的实验瓦解了海德格尔的结论，由

此，人与动物之间那一道深渊被抹去了。

如上所述，海德格尔在对 “深度之

烦”的分析也涉及了动物之本质，然

而，很显然它是为人之本质的立论服务

的。他试图摆脱人类中心主义的牢笼，

尝试从动物自身的角度来理解动物之本

质。可是为了获得人之此在的独特性，

他总是不自觉地将动物当做人的对立

面，采取排除或悬置动物性的方式来达

至目的。他遵循的仍是一种 “包括－排

除”的 “人类学机器”逻辑。这一逻辑

在伦理和政治方面危害重重。它会导致

人类对动物以及 “不健全之人” （动物

化生存的人）的滥用，为当代的生命政

治创造了条件。它也会导致人类中心主

义伦理学的建构，这种伦理只向人类敞

开，只对人类负有责任，而将动物以及

动物化生存的人拒之门外。
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