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网络评价——国内期刊品牌维护中需要关注的问题
高 岩 辉

西安外国语大学人文地理研究所《人文地理》编辑部，710128，西安

探讨与呼吁

在中国由计划经济向市场经济转型的进程

中，学术期刊作为精神产品的重要组成部分，也具

有了商品属性 [1]。受到社会上对学术期刊进行的

各种评价、市场化思潮、学术商品化、缺乏监管等

的影响，学术期刊的社会功能开始出现变异 [2]，由

此，学术期刊的公信力受到质疑 [3]。

社会评价往往以学术界公认的权威机构（如中国

社会科学院文献信息中心、北京大学图书馆、南京大

学中国社会科学评价研究中心）发布的报告为主，除

此之外，读者或作者对期刊的评价也至关重要。作者

在与期刊出版单位的“常规交往”中，往往处于弱势

地位，对期刊出版的一些想法难以表达。而网络的出

现为这些问题的展现提供了平台，使得作者在与出版

单位“常规交往”之外的一些评价浮出水面。这些评

价借助网络媒体传播，影响力甚大，影响到期刊品牌

建设，更关乎潜在作者群的发展，不可忽视。

1 作者网络评价的特点

1.1 网络的出现与作者期刊评价焦点转移

计算机与互联网的出现，不仅使学术研究的

资源环境、写作方式和出版方式发生了重大变革，

也使国内作者与期刊的关系发生了变化。

摘 要  网络是当前年轻作者了解学术期刊的重
要信息来源之一。在常规的发稿过程之外，网络也成

为作者、读者对期刊进行评价的平台。作者总结了网

络评价具有评价内容的利益相关性、非正式性、信息

不对称性，评价信息传播的方向性，效应的整体性等

特点，以及巨大发表压力下作者与期刊产生某些方面

对立的原因。作者网络评价影响到期刊的品牌建设，

积极回应、建立正式与非正式的沟通渠道、改善期刊

运营，才能在网络时代更有效地维护期刊的品牌。
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传统的作者评价关注期刊文章的质量，传播方

式为口口相传；互联网的出现使作者对期刊的评价

有了新的发表与传播平台，也使作者对期刊关注的

焦点由质量转向了“服务”。作者评价焦点的转移

主要基于两大背景：第一，国内高校等科研单位对

员工的考核要求不断提高，且在管理上不断简化，

最受关注的是发表文章的数量和期刊的级别，而原

本主要依托口口相传的期刊质量（或说“口碑”）逐

渐简化为期刊的“等级”，由专门机构建立指标体系

完成评价，最终形成目录，作者只要知道所投期刊

是否在“核心期刊目录”即可。第二，从时间上看，

国内互联网的兴起与巨大的发表压力几乎是同时

发展起来的。发表文章已经不单单是成果的表达，

而是与职称、待遇、课题、学生毕业等密切相关。在

巨大的发表压力面前，作者尤其是年轻作者关注的

焦点逐渐从期刊的质量转向更加软性的“服务”，如

审稿周期、刊出时间和是否收费等。

1.2 网络评价的特点

作者对期刊的网络评价常见于一些专门的网

站，也散见于专业的学术论坛BBS、博客等。专
门网站如“期刊点评网”（http://www.qikan001.
com/），对期刊及各项服务进行分项、分级点评，但
所附评论内容一般相对简单。专业的学术论坛，

如人大经济论坛（http://pinggu.org/bbs）有“学术
道德监督”版块，主要讨论学术抄袭举报、投稿经

验与疑问、论文写作规范、学术治理与讨论等问

题。从当前的情况看，网络热点话题有核心期刊

目录、一稿多投、版面费和期刊服务等。以学术论

坛为例，作者对期刊的评价具有以下特点。

（1）评价内容的利益相关性。与社会评价机
构关注的影响因子、载文量、下载率、引用率、排

名等要素相比，作者关注与自身利益明确相关的

要素。除影响因子、是否在“核心期刊目录”之列
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等情况 [4]之外，作者更多地关注对期刊审稿周期、

刊出时间、服务态度和收费等情况。

（2）非正式性。与社会评价机构依赖数据，借
助咨询、计量手段进行评价相比，作者评价借助网

络平台，发言较为随意，往往是简单陈述观点，缺

少严谨的材料支撑。

（3）信息不对称性。一方面，作者匿名评价，往往
直接对期刊“指名道姓”，而很少见到被评价者—期

刊单位的回应；另一方面，与权威机构评价相比，作者

评价的多是期刊的“服务”，而完成这些“服务”的流程

及其中的影响因素，则是普通作者所不了解的。

（4）评价信息传播的方向性。学术论坛往往
依托著名大学学术团体、科研机构或行业协会，浏

览人员多是本学科领域的人员，尤其是青年学者

和研究生，即期刊当前或潜在的读者和作者。

（5）效应的整体性。作者评价虽针对某个或
某几个期刊，也有大量举报一稿多发、抄袭等学术

不端行为的帖子。但由于网络对负面信息具有放

大作用 [5]，一些不负责任的观点总体上损害了整

个期刊出版群体的公信力，甚至形成“刻板效应”。

更重要的是，网络已经成为青年学者了解期刊的

重要途径之一，有些问题往往不利于科研新人养

成良好的学术规范，例如大量对“一稿多投”行为

的“合理”解释往往使新人感到迷惑。

2 作者网络评价的标准

2.1 社会规范

如法律法规、规则、习惯、习俗等，涉及人与人

之间的相互关系、感情等，体现了行为人的社会本

性和共同需要。对学术出版来说，最重要的是“学

术共同体”长期形成的写作体例和学术道德规范，

如对抄袭、剽窃、造假、重复发表、研究伦理等行为

的约束与惩罚，这有利于健康学术环境的形成。此

外，专家审稿工作也可归结于社会规范的范畴，因

为专家并非出于几十元钱的审稿费而是一种社会

责任、学术责任而劳动。当然，也存在一些负面的

社会“潜规则”，如国内所谓“关系稿”的存在。

从社会规范角度评价期刊时，作者存在相同

点也存在分歧点。比较一致的观点：学术是公益

性的，论文发表不应该收费，作者还要为自己费尽

心思写出的文章付费，“简直没有天理”。一些赞

成一稿多投的作者也往往有选择地忽视一个重要

问题：发表行为所要遵循的学术道德规范是“学术

共同体”所形成的，一稿多投行为是明显的学术

不端行为，而以期刊“市场竞争”规律为此学术不

端行为的辩解是不恰当的。对负面的社会规范如

“关系稿”，作者们则一致持批评态度。

2.2 市场规范

在市场规律指导下的行为规范，通常很少涉及

感情，主要为“冷冰冰”的交换、竞争等行为，行为

者进行利益比较，谋求个体利益最大化。对学术出

版来说，主要在于出版单位的运营行为，包括自身

运营及出版单位之间的竞争。在投稿发表中，一些

行为也具有了市场特征，当前国内作者抱怨已久的

版面费可归入期刊自身运营之中。国内现有法律

法规，如《中华人民共和国著作权法》、《期刊出版

管理规定》以及国家版权局制定的《出版文字作品

报酬规定》等涉及出版合同的著作权立法，均没有

关于学术期刊收取版面费的明文规定 [6]，但由于学

术期刊的特殊性，版面费的存在有一定的合理性，

并得到中国科协和管理部门的默许。

从市场规范角度评价期刊，作者往往持以下

观点：可一稿多投，期刊竞争，相互选择，谁录用

快、服务好就交谁发表。作者认为一稿多投、一稿

多发的情况多是出版单位的稿件处理周期太长所

致（而对根本性的原因—高校考核体系造成的

发表压力则是无力改变的）。

此时，作者往往有选择地忽视其他市场问题。第

一，在作者与期刊的相互选择中，彼此花费的时间和金

钱成本是不对等的，可以说作者始终是“赢家”；而期刊

要想争取“好稿子”不得不省略一些必要的编辑环节以

节省时间，或付出必要的金钱成本。第二，如依市场规

律，“没有免费的午餐”，在市场经济条件下，利益的主

体并非一方，而是多元化，谁受益谁就应该付费，作者

是学术期刊的直接受益者之一 [6]，缴纳版面费是合理

的。更有甚者，如果将市场规律推到极致，有需求就有

供给，那一些期刊通过扩充页码、缩短刊期、增加版面

费、加急费等行为是否也是可以理解的？

由此可见，作者在对期刊出版单位及其行为进

行评价时，往往是在市场规范和社会规范之间随意
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切换，存在双重标准，选择合适的规范为自己的利

益诉求进行辩护。例如，在自己遵循市场规律、谋

求自身利益最大化时，要求出版单位按照社会规范

办事，或反之。当然，这一特点也适用于出版单位。

3 作者网络评价的应对与期刊品牌建设

在巨大的发表压力及期刊市场化趋势下，作

者和期刊出版单位之间的隐性矛盾将长期存在，

尽管不能明摆到双方面前，却能通过非正式的渠

道如匿名的网络评价体现出来。在网络时代，一

些“负面”信息可能会给期刊品牌带来不利影响，

置之不理并非上策，积极应对才是维护品牌、争取

作者信任的最佳选择。

3.1 积极面对，耐心回应

先举一案例——《经济研究》“关系稿”事件。社

科院经济研究所研究员W在社科院主办的《经济研
究》发表文章。一网友阅读后发帖认为文章存在问题

达不到《经济研究》的水平，联想到作者单位，认为该

文是明显的关系稿，一时群情激愤。随后，《经济研

究》编辑部将帖子转发给了作者，由作者作出回应，

但是仍未得到网友理解，甚至该研究员的导师也被卷

入。究其原因，网友关注的不仅仅是学术问题，而是

“关系稿”的问题。这个问题是基于猜测而缺乏证据

的，作者本人也解释不清，需要编辑部出面说明，然

而自始至终未见编辑部出面说明。尽管公布审稿流

程与审稿意见等信息对编辑部来说并非最优选择，但

表明态度、引导正确的学术讨论还是应该的。自始至

终一言不发给人的感觉是一种傲慢，这将影响到期刊

的品牌形象。而后论坛中出现针对《经济研究》多次

涉及一稿多发及学术问题的帖子即体现了这一点。

在该事件之前，就有《经济学动态》排名事件。网

友发帖“《经济学动态》排名狂跌大快人心！”网友认

为该刊关系稿较多是排名下滑的主因。其后，《经济学

动态》编辑部副主任对帖子的回复与说明尽管泄露了

不少“内部机密”，但却道出了国内期刊人的一些无奈，

也提出了改进措施。该回复得到了大家的理解。

由以上案例可以看出：第一，专业论坛对期刊

品牌的影响不可忽视，一旦爆出期刊文章问题，负

面评价扑面而来，浏览量与回复量高于一般帖子，

且浏览者多为该领域学者，即现有和潜在的作者

群；第二，期刊工作人员也应注意专业论坛信息以

及作者对期刊的网络评价，但由于种种原因，很少

见到期刊单位对作者的网络评价进行回应。

3.2 加强服务意识，改善期刊运营

作者进行期刊评价时关注的焦点均是期刊社

运营中存在的问题，要建立和谐的作者—期刊关

系，需要改善期刊运营，更好地服务作者。

（1）规范双方约定，尽到告知义务。一般作者
对著作权法及出版管理条例等不熟悉，往往从个

人感受出发对期刊提出要求。对此，编辑部需要

在著作权法等相关法律法规的基础上，通过征稿

简则、投稿须知等形式告知作者相关权利与义务，

以及在审稿、费用等方面的承诺与标准。

（2）编辑部需要加强服务意识。实际发表周
期、审稿周期与作者期望存在一定的差距，这需要

编辑部从审稿、改稿和提高稿件录用标准等各个

环节加以有效控制，尽可能缩短稿件在编辑部的

滞留时间，保证科学论文的时效性 [7]；坚持对所有

稿件进行匿名评审，拒绝达不到要求的稿件，建立

评审意见公开标准与程序等应急机制；设立定期

或不定期的读者来信、学术争鸣等栏目，建立起作

者—编者—读者沟通渠道，在期刊网页设立留言

板，及时听取、回复读者的意见与建议。
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