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论叶适的历史哲学与功利思想

汤  勤  福
(上海师范大学古籍研究所, 上海 201102)

  摘要: 叶适的历史哲学的核心概念是 / 人心0 , 他认为历史发展的趋势是: 三代以上是人心所止, 春秋

以来人心渐失, 而战国以后则是背心离性了。他以道德、义礼、智巧来区分前代与后世的差异, 确实很不科

学; 他将历史的发展描绘成是一种倒退的趋势, 可概括为道德衰退论。他强调 / 人道为主, 不求天道0 , 实

际是忽视了人类社会发展的客观规律, 而代之以道德标准。他的历史哲学又与功利思想密切联系。在义利王

霸问题上, 叶适以为三代行王道, 后世以霸道。他以先王之道兴废来讨论王霸关系, 认为管仲是破坏王道的

始作俑者, 商鞅李斯等人继之, 于是王道衰败, 人心散坏, 争霸求利, 世道衰坏而一蹶不振。但是, 叶适并

非完全放弃功利之说, 而是要求在实行王道的基础上来求得功利, 因此是一种王道功利论。
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  学术界对南宋著名学者叶适是予以较多注意的, 然而, 对叶适的历史哲学及与其功利思

想之间的关系, 语焉不详。本文就此提出一些看法, 亦祈学者专家予以批评指正。

  两程、朱熹及南宋其他一些理学家在讨论历史发展问题时, 往往使用天理、人欲这一对

概念, 强调人类历史的发展是受 /天理0 制约的, 违背天理、顺从人欲则人类历史便产生曲

折或倒退。叶适极少谈到天理、人欲这对概念, 也不采用它们来讨论历史的发展问题, 即使

使用这两个概念, 大都是在批评两程或其他理学家时才转用他们的这些概念。那么, 叶适在

讨论人类历史发展时使用什么概念呢? 下面先引证一段叶适的论述:

  论世有三道, 皆以人心为本: 三代以上, 道德仁义, 人心之所止也; 春秋以

来, 人心渐失, 然犹有义礼之余焉; 至于战国, 人心无复存矣, 先物而流, 造势为

倾, 绵 以出智巧, 驾漏以成事机, 皆背心离性而行者也, 故其祸至于使天下尽亡

而后已。自汉至今, 学者欲求复于人心之所止, 则固有道矣。然其质者不能论世观

变, 则常患于不知; 其浮者不能顺德轨行, 则挠而从之众矣。[ 1]

此段话极为重要, 叶适批判了汉代至宋代学者中质、浮两类人, 即以为质朴者不能论世道变

化, 而浅浮者则不能顺德轨行; 他们的共同缺陷在于不知道 /论世有三道, 皆以人心为本0
这一关键, 即不是真正懂得 /人心之所止0 的道理, 也就是说, 无论三代以上、春秋以来、

战国之后, 道德、义礼、智巧都是由人心所发, 而历史发展就在这人心沉浮中体现出来。显

然, 叶适的历史哲学的核心概念是 /人心0, 以为历史发展的趋势是: 三代以上是人心所止,

春秋以来人心渐失, 而战国以后则是背心离性了, 这种以人心发展为线索来讨论历史发展的
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轨迹, 强调道德、义礼、智巧, 以此来区分前代与后世的差异, 确实是很不科学的; 同时也

必须指出, 叶适在这里将历史的发展描绘成是一种倒退的趋势, 是很难使人赞同的。在叶适

看来, 人心所体现出来的就是人道, 即人的道德观念。因此, 可以将叶适的历史哲学概括为

道德衰退论。或许许多学者对此会存在疑问, 那么下面用叶适自己的语言来印证:

  存亡之数, 天也; 使国之亡者, 亦天也。夫以善代不善, 以能代不能, 上世以

德, 后世以智与力, 是有以使之矣。天下之祸, 无大于莫之使而自亡; 自亡者, 其

人而已矣。天下至大也, 其存亡之数至难也。故其上则有至仁而伐不仁, 其次必有

英雄为之役, 最下而奸雄之人或执其国家之命, 势强力厚而不能舍。夫视其国本之

所由与, 或久或近, 而有是三者, 则其国不得不亡, 是固有以使之也。
[ 2]

显然可见, 叶适认为一个国家灭亡有三种情况: 一是自己不仁, 而被至仁者灭之 (如汤、武

灭桀、纣) ; 二是国家强弱, 弱小者被英雄灭之 (如项羽灭秦、唐太宗灭隋) ; 三是国家大权

被奸雄之人擅夺 (曹操于东汉、司马懿于曹魏)。其中 /所谓有英雄之为役, 亦天命之所宜

然也0, / 出于是三者, 则亦若天之使然耳。0 [ 3]
这里所说的 / 上世以德, 后世以智与力0,

/德0 就是道德, /智与力0 即智巧; 在上世与后世的关系上, 叶适认为是后世不如上世, 其

落脚点正是在道德这一层面上, 这是叶适以道德讨论历史发展的明确的注脚。而 /存亡之
数, 天也0 一语, 则反映出叶适在难以解释 /人心0 为何促使历史转运变化时的无奈叹息,

并不是他相信天命论, 实际上, 叶适力图将天 (天道) 与人 (人道) 分开, 不承认天有控制

人的权力, 但又认为人必须敬天、畏天。他说:

  -阴阳之精, 本在地而上发于天. , 后世天文术家固未有能言此者。然圣人敬
天而不责, 畏天而不求, 天自有天道, 人自有人道, 历象璇玑, 顺天行以授人, 使

不异而已。若不尽人道而求备于天以齐之, 必如 -景之象形, 响之应声. , 求天甚

详, 责愈天急, 而人道尽废矣。
[ 4]

可见, 叶适以圣人敬天、畏天来解释 /天自有天道, 人自有人道0, 以为 /不尽人道而求备
于天以齐之0, 最终必然导致 /人道尽废0 的结局。叶适正是从是否 /尽人道0 来讨论三代
与后世的种种差异, 来解释历史的发展变化的。他强调 /尽人道以事天者, 圣人也; (人道)

与天为一, 则学者之过也0。[ 5]叶适反复强调这一观点:

  按经星之传, 远自尧舜, 而位置州分侯国始详于周衰。然则唐虞时诸侯尤多,

而星吉凶所不主, 占验家固无其文也。5春秋6 记星异, 5左氏6 颇载祸福, 其后始

争以意推之。至秦汉一变, 诸侯权经, 专地久, 星官祖故书述旧事。今班氏所志

(按: 5汉书#天文志6) , 有其变而无其应者众矣, 况后世乎! 天文、地理、人道,

本皆人之所以自命, 其是非得失, 吉凶祸福, 要当反之于身。若夫星文之多, 气候

之杂, 天不以命于人, 而人皆以自命者求天, 曰天有是命则人有是事, 比亦古圣贤

之所不道, 而学者为君子者之所当阙也。顾乃学之以为博, 言之以为奇, 以疏而意

密, 则学者之所慎也。[ 6]

显然, 叶适所谓 /天不以命于人0 表示出坚决反对天命的主张, 而 /人皆以自命者求天0 则
是指人心所求, 而非天 /意0, 因此 /古圣贤之所不道0。自然, 叶适站在反对天命的立场来

讨论问题, 有其合理、进步的一面; 但他以 /唐虞时诸侯尤多0 来解释 /星吉凶所不主0 是
没有道理的, 显示他并不理解与懂得历史发展的真正规律。在反对天命的前提下, 强调以所
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谓 /人道为主, 不求天道0 的观点, 实际上忽视了人类社会发展的客观规律, 而代之以道德

作为标准, 即以人心 (或说人道) 来讨论历史的演进, 自然也不可能得出正确的结论。不

过, 还必须看到, 叶适在讨论以人道为主, 不求天道时, 也批判过其它一些不正确的历史发

展观, 他说:

  欲治天下而不见其势, 天下不可治已。昔之论治天下者, 以为 -三代之时, 其

君各有所尚, 夏之忠, 商之质, 周之文, 数百年而不变。其后周之失弱, 秦之失

强, 故忠、质、文之相代, 若循环之无穷.。而或者又曰: -弱之失在于惠也, 则莫

若济之以威; 强之失之于威也, 则莫若反之以惠。惠止于赏, 威止于刑, 故赏不至

于滥而无所劝, 刑不至于玩而无所惧。. 盖其意以为治天下之势无出于此矣。[ 7]

叶适批判前人 /忠质文0 式历史循环论、批判以惠、威来讨论时代演化的观点, 应该说是正

确的, 无可非议。

  在叶适看来, 道德沦亡、人道废黜、自然导致三代圣贤确立的 /王道0 消亡, 而智巧、

霸力百出; 这一人道亡与智巧出的转变是自商鞅开始的: /古无力征天下之术, 以德而天下

自至, 则有之矣。, ,卫鞅之后, 苏秦张仪, 造为从 (纵) 横, 为从者抗秦以自存而已, 为

衡者虽连诸侯以事秦, 然服之而未有以取之也。既而谋诈锋出, 至韩非李斯, 卒并山东而取

天下, 于是论天下始有势, 兼天下始有术, ,自后相承, 说客处士舍是则不谈。然则王道之

亡而人心转易至此0 [ 8] , 如此, /周衰, 秦以力, 楚以诈, 始变三代之治为暴强之国0 [ 9] , 人

心散坏, 道德沦亡, 至后世则一代不如一代。因此, 叶适对商鞅等法家人物进行大力批判,

叶适要求直追三代王道, 因此对荀子的 /法后王0 的观点也不同意: /荀卿屡言为治当以后
王为法, 后王者, 周也, 意诚不差。然周道在春秋时已自阙绝不继, 自一鲁外, 诸侯视之皆

如弁髦; 孔子尽力补拾, 其大者十仅得七八, 而小者不存多矣。况至荀卿, 王法灭尽之余,

暴秦大并之日, 孔氏子孙畏祸不敢, 而独伥然以无因难验之说叫呼其间, 有轻易之情, 无哀

思之意, 徒以召侮而不能为益也。0 [ 10]

  正因为叶适持这种人心、人道来讨论历史发展趋势, 也就不可避免地涉及到义利王霸问

题。在义利王霸问题上, 叶适以为三代行王道, 后世以霸道 (叶适也称之霸力)。他认为霸

道是 /以势力威令为君道, 而以刑政末作为治体0, 因此, /汉之文宣、唐之太宗, 虽号贤

君, 其实去桀纣尚无几也。0 [ 11]正由于此, 叶适对欧阳修赞美唐太宗是十分反感的: /欧阳氏
5策问6 , ,其言则虽以三代为是, 而其意则不以汉唐为非; 岂特不以为非, 而直谓唐太宗

之治能几乎三王, 则三代固不必论矣; 故其制度纪纲, 仪物名数, 皆以唐为是而详著之。以

余观太宗之治, 曾不能望齐桓之十一也, 而何三王之可几哉! 然则欧阳氏之学, 非能陋汉唐

而复三代, 盖助汉唐而黜三代者也。0 [ 12]显然, 叶适认为三代王道远胜于汉唐霸政, 因此对

欧阳修 /助汉唐而黜三代0 极为反感。在他看来, 破坏三代的王道是始于管仲成于商鞅等

人: /王政 (王道政体) 之坏久矣, 其始出于管仲。管仲非好变先王之法也, 以诸侯之资而

欲为天子, 无辅周之义而欲收天下之功, 则其势不得不变先王之法而自为0, [ 13]而后世 /凡

为管仲之术者, 导利之端, 启兵之源, 济之以贪, 行之以诈, 而天下之乱益起而不息0, /数
百年之间, 先王之政, 堕坏亡灭0, /盖王政之坏, 始于管仲而成于 (商) 鞅、(李) 斯。0[ 14]

可见, 叶适以先王之道兴废来讨论王霸关系的, 认为管仲是破坏王道的始作俑者, 而后世商

鞅李斯等人继之, 于是王道衰败, 人心散坏, 争霸求利, 世道衰坏而一蹶不振。
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  叶适在评论晋称霸时说: /是时晋霸未改, 而其卿大夫不学无识, 乃欲以私意断事, 以

气力雄长, 晋之亡形既兆, 而天下大势从之, 三代之旧遂以沦胥, 哀哉! 0 [ 15] /三代之旧遂
以沦胥0 是叶适无可奈何的叹息。其实, 在叶适说过: /周衰, 圣贤不作, 管仲相齐, 成匡

济之业, ,余考次仲事, 与王道未有以异, 而处士权谋用为道称0 [ 16] , 意思是管仲虽崇尚权

谋功利, 但毕竟还打着匡济周王室的旗号, 与王道没有太大的出入。[ 17]而后代之人则无管仲

之才, 如何能恢复三代王道呢? /天下之才, 未有过于管仲者也, 皆不若仲而已矣; 皆不若

仲, 则皆师其故智而拾其遗说。, ,治变而世变, 世变而俗成。然则后世之事, 有望管仲而

不可及者矣, 而况于三代乎! 0 [ 18]在叶适看来, /三代之下, 道远世降, 本王心行霸政, 以儒

道挟权术, 为申商韩非而不自知0[ 19] , 意思是三代之后王道愈为衰败, 即使是儒家学者也是

挟杂法家思而不自知。因此, 叶适大声疾呼废弃霸道, 依靠众人之力来逐渐恢复三代王道:

/王政之坏, 非一人之力; 及其复之也, 亦非一人之功0 [ 20] , /然则居今之世, 理经援古, 欲

一举而尽复三代之治者, 以寒致暑而进病者于膏梁, 不知其不能食而继之以死也, 而何以为

之哉! 其欲为之者, 植之有本, 复之有渐, 因今之弊政而行之, 足以为之兆也。其继益久,

其变益狎, 将有待于后, 则其复者固非一人之功也。虽然, 可谓难矣。圣人不千岁而一起,

圣人不继世而皆遇, 无安得而俟焉! 0 [ 21]叶适强调这种恢复三代王道是渐进而非突进, 否则

反而致其死地, 只有 /复之有渐0 才能恢复三代之政。全祖望大约看到这一点, 才说 /永嘉

功利之说, 至水心始一洗之0[ 22]
吧。

  但是, 水心并不是完全放弃功利之说, 而是要求在实行王道的基础上来求得功利, 实际

是一种王道功利论。叶适很不满意 /古今异时, 言古则不通于今0 之说, 斥之谓是 /摈古于

今, 绝今于古0, 因为 /不言古, 则无所斟酌, 无所变通, 一切出于苟简而不可裁制矣。0[ 23]

他曾举例道: / (汉) 文帝接秦之敝, 本欲有所为, 惜乎当时无知治明道之士, 而其间既已空

缺数百年, 高则有慕古之迂, 卑则有循俗之陋, 故其事止于如此。后世去文帝时虽远, 然其

君臣议论执碍不行处, 亦不过如此, 盖未见有实能通之者0, 在叶适看来, /行之可否, 百世

一理, 何论古今0 [ 24]
, 即王道是放之百世皆为准的绝对真理, 只有在王道的基础之上由 /知

治明道之士0 /有所为0, 那么三代王道是一定可以恢复的。他说:

  世方相竞于作, 则不知而妄为固亦无怪。自孔子回作为述以开天下, 然后尧舜

三代之事不至泯绝, 性命道德有所统纪。如使作而未己, 舍旧求新, 无复存者, 则

人道废坏, 散为鬼蜮, 又如羲黄之时矣。百圣之归, 非心之同者不能会; 众言之

长, 非知之至者不能识; 故孔子教人以多闻多见而得之, 又著于大畜之 5象6 曰:

-多识前言往行, 以畜其德. 。[ 25]

叶适将 5象6 作为孔子所作是错的, 但他的重点则在 /多识前言往行, 以畜其德0 上, 否

则, /舍旧求新, 无复存者, 则人道废坏, 散为鬼蜮, 又如羲黄之时矣0, 这是多么可怕的一
图画案呵! 其实, 叶适这一观点, 与他所写的 5汉阳军新修学记6 中一句话是一样的意思:

/考正古今之俗, 因野夫贫女之常性, 而兴其俊秀豪杰之思, 一其趋向, 厚其师友, 畜其闻

知, 广其伦类, 极夫先王之道德之正, 文献渊源之远, 而一归于性命之粹0 [ 26]
, /考正古今

之俗0, /畜其闻知, 广其伦类, 极夫先王之道德之正, 文献渊源之远0, 正是 /多识前言往
行, 以畜其德0 的注脚。显然, 这种思想接近于吕祖谦在天理论基础上的畜德致用的功利思

想, 而与陈亮、陈傅良等王霸并用的功利思想有较大差异。[ 27]自然, 叶适的功利论也与吕祖
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谦的功利论有差别, 这一差别具体说来是吕祖谦还持 /霸亦假王0 的观点, 而叶适则不同意

霸道能借王道而行, 这在他评论齐桓公、晋文公的功业时已经清楚地表达出来。在叶适看

来, /修德者以为无事于功, 责功者功成而德日削矣0 [ 28] , 显然, 他认为追求功利而轻视道

德的修养, 必然会产生 /功成而德日削0 的结果, 因此霸道不可能借助王道而行。另外也应

该强调指出, 叶适的以王道为基础的功利思想与朱熹思想也有较大不同。因为朱熹虽然不乏

经世致用的思想, 尽管在他任官期间也做了大量有实效的事情, 但他站在比叶适更为正统的

儒家立场上, 强烈地反对霸道, 要求明确区分义利王霸, 反对直接谈论功利。[ 29]而与陈亮的

王霸义利观点相比, 叶适的论述确实是大为逊色。

  那么, 叶适为什么会产生这种以王道为基础的功利思想呢? 从渊源上说, 他脱胎于永嘉

学派的理路, 虽然对陈傅良的功利思想及永康学派的陈亮的 /说王道霸0 的功利思想颇有微

词, 但他毕竟没有完全放弃功利思想。这在他的著作中有大量例证。其次, 他向往的是三代

的王道, 所效法的是先王圣贤, 明确指出后世不如三代, 强调要求以众力来恢复三代王道,

因此, 他强调 /因今之弊政而行之0 [ 30] , /顺三才之理, 因当世之宜, 举而措之而已矣! 0[ 31]

这样, 在叶适思想中必然表现为既批判说王道霸、又强烈地要求以三代王道为归宿的功利主

义思想。再次, 他对两程、陆九渊、朱熹等人某些思想观点也不同意, 尤其对他们自称继承

先王道统的言论大为不满, 于是, 叶适从源头上来反对他们的道统论, 同时也以继承道统自

命。关于这一问题, 笔者已另撰文论述, 在此不再详论。[ 32]

  最后需要补充的是, 叶适究竟是不是完全继承了永嘉 (或说浙东) 学派的大成? 事实

上, 叶适的事功思想与薛季宣、陈傅良的事功思想存在不少差异, 因此学术界对是否存在永

嘉学派是有不同看法的。[ 33]这里先引全祖望的一段话:

  水心较止斋又稍晚出, 其学始向而终异。永嘉功利之说, 至水心始一洗之。然

水心天资高, 放言砭古人多过情, 其自曾子、子思而下皆不免, 不仅如象山之诋伊

川也。要亦有卓然不经人道者, 未可以方隅之见弃之。乾、淳诸老既殁, 学术之

会, 总为朱、陆二派, 而水心断断其间, 遂称鼎足。然水心工文, 故弟子多流于辞

章。[ 34]

这段话是学者们经常引用的, 但在解释中只强调叶适继承了永嘉学派先辈思想, 而缺乏深入

细致的分析。全祖望所说的 /其学始同而终异0, 是指叶适在学术的最终归属上与他前辈存

在着明显差异; /永嘉功利之说, 至水心始一洗之0 则是说叶适抛弃了永嘉诸先辈的那种功
利主义观点。全祖望指出叶适与薛季宣、陈傅良 /始同而终异0, 即两者存在着差异是正确
的, 但说永嘉功利之说被叶水心 /一洗之0 则是不正确的。关于前者, 宋末学者黄震已经注

意到了: /水心混然于四者之间, 总言统绪, 病学者之言心而不及性, 似不满于陆 (九渊) ;

又以功利之说为卑, 则似不满于二陈 (陈亮、陈傅良) ; 至于朱 (熹) , 则忘言焉。0 [ 35]
显然,

在宋代末年, 叶适这种不满意陈亮、陈傅良的功利之说已经受到学者的注意了。然而, 全祖

望与黄震虽然看到了叶适与两陈的差异, 但他们没有进一步分析叶适有关功利的论述及其与

他们究竟差异在何处、也未深入分析叶适的功利观点接近宋代那一位主张功利的思想家。另

外, 黄震看出叶适在文章中很少有反对朱熹的言论, 但以 /忘言0 来表述, 确实是极不准确

的。象朱熹这样在当时有极大影响的思想家, 以叶适 /忘言0 来解释是说不通的。
  在笔者看来: 叶适确实强调六经统绪, 强调学习与理解六经可以致道成德, 其余均不足
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为法; 他也承认功利的重要性, 对永嘉学派的功利观点并不是简单的 /一洗之0, 而是 /始
同而终异0, 即企望以更正统的儒家思想来解释功利, 这一极有特色的理论使他更接近以吕

祖谦为代表的金华学派的思想, 从而与以陈傅良为代表的永嘉学派及陈亮的永康学派有差

异。这就是与叶适历史哲学密切关联的功利论成因的根本所在。
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