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集体消费与社会不 平等

—
对当代资本主义都市社会的一种分析视角

» 蔡 禾 何艳玲

【摘 要 1 从集体消费研究当今城市社会的分化与不平等是新都市社会学的立场之一
。

集体消费的 出

现是资本主义社会劳动力生产社会化与 劳动剩余价值私有化矛盾的产物
,

政府对集体消费品的生产和供给

导致社会分化和社会不平等不仅取决于生产过程和市场
,

还取决 于获得集体消费品的途径和能力
,

生产和

消费的双重政治逻辑影响着当代资本主 义社会
。

政府对消费领域的干预使 日常生活领域政治化
,

消费成为

城市政治动员的基础
,

围绕着集体消费出现的矛盾和冲突导致了不同于阶级斗争的城市社会运动
。
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社会学研究一直存在价值中立和价值介人的

争论
,

这一争论反映在都市社会学研究中形成了

两种不同的研究范式
,

一是生态学研究范式
,

二

是新都市社会学范式
。

生态学研究范式是 20 世

纪 20 年代由美国芝加哥学派开创
,

该流派采取

价值中立的立场
,

将城市看作自然现象中的一个

形态并运用竞争
、

选择
、

迁移
、

支配等生态学的

概念和原理加以解释
,

成为早期都市社会学的主

流范式
。

但 60 年代以后 生态学研究 的主题逐渐

降温
,

生态学的影响 日渐势微
,

而与此相应 的是

新都市社会学范式开始兴起 (朴寅星
, 19 97 )

。

20 世纪 60 年代
,

欧美城市由于郊区化的发

展和城市中心产业 的外迁导致内城的衰落
,

一些

城市持续爆发社区居民抗议运动和骚乱
,

犯罪率

上升
,

这种情况使得一部分都市社会学和城市地

理学的学者寻求以更广泛
、

更有效的方法去研究

城市问题
,

新都市社会学范式就是在这样的背景

下崛起的
。

新都市社会学并不是指某一个理论
,

而是指一批坚持从社会平等的价值立场出发
,

有

共同研究取向的学者们的研究
,

这些学者和研究

大致可分为以下几种类型
: 以卡斯特为代表的新

马克思主义 ; 以哈维为代表的政治经济学派 ; 以

雷克斯
、

保罗
、

桑德斯为代表的新韦伯主义 ; 以

瓦勒斯坦和福兰克为代表的世界体系理论和依附

理论 ( 夏建中
,

19 9 8 ; 朴寅星
, 19 9 7 )

。

在这些

学者和研究里面
,

新马克思主义者卡斯特和新韦

伯主义者桑德斯都运 用 了集体消费 ( C oll ec ti ve

co ns u m Pt io n) 这一概念来分析城市社会
,

独辟蹊

径
,

成为分析当代资本主义都市社会的一个重要

立场
。

本文无意对生态学和新都市社会学两种范



式做全面的分析比较
,

只是想通过对卡斯特和桑

德斯二人围绕集体消费这一概念所阐发的基本观

点及其思想脉络来展示一个解 释资本主义城市社

会的新视野
。

一
、

集体消费的提出 : 资本主义经济危机

与国家干预

集体消费概念在城市社会学中的提出源于卡

斯特
。

它是指
“

消费过程就其性质和规模
,

其组织

和管理只能是集体供给
”

(C
a s te lls

,

M
.

19 7 6 b
,

7 5 )
。

例如公共住房
、

社会公共设施和闲暇 的满足
、

医

疗
、

教育等
。

卡斯特认为
,

都市系统分析不能分离于整个

社会系统分析
,

都市在整个资本主义体系中有着

特定的功能
,

这个功能不是政治和意识形态
,

而

是经济
。

而在经济的生产
、

交换
、

消费三个环节

上
,

城市的主要 功能 不是 生产和交换
,

而是消

费
。

因为在发达的资本主义阶段
,

生产和交换不

再集中在某一个城市
,

而是通过发达的交通与通

讯在不同的地区间组织起来
。

但另一方面
,

人 口

越来越集中于城市
,

因而消费过程也集中化
,

劳

动力再生产越来越依赖于城市中的消费供给
,

所

以消费问题成为发达资本主义城市 中的核 心问

题
。

这就是说
,

都市在资本主义整体系统中的功

能是通过消费的组织实现劳动力的再生产
,

包括

现有劳动力的简单再生产和新劳动力的扩大再生

产
。

卡斯特把消费品分为二类
,

即私人消费品和

集体消费品
。

私人消费品指那些可在市场上买到

或自己提供的
,

被个人单独占有 和消费的产品

(p ri
v a te in d ivid u a l e o n su m p a tio n

)
,

比如日常的吃
、

穿
、

用的商品
。

集体消费品指不能被分割的产品

和服务
,

比如交 通
、

医疗
、

住房
、

闲暇设施等

(
e o lle e tiv e e o n su m p a tio n

)
。

集体消费 品与私人消

费品一样对于劳动力再生产而言是不可缺少的
。

例如
,

没有充足的医疗卫生设施
,

就难以保证劳

动力的健康 ; 没有必要的文化教育设施
,

就难以

再生产出与生产力发展要求相应的
、

具有一定知

识和技术素质的劳动力
。

随着技术进步和城市管

理水平的提高
,

集体消费品供给的重要性在当代

资本主 义社会 日显 重 要 (Ca s tells
,

M
.

19 7 8 )
。

都市集体消费问题必然会影响整个资本主义体系

的运行
。

正如马克思指出的
,

资本主义社会商品生产

的本性决定 了消费被集中在商品的使用价值上
,

生产被集中在商品的交换价值上
,

资本对消费品

生产的投人是为了追求利润的回报
,

而不是消费

者的需求
。

利润与需求的潜在分离
,

使用价值和

交换价值的潜在分离
,

从而导致资本主义社会必

然潜藏着劳动力再生产必 需商品的供给短缺危

机
。

而在发达的资本主义社会
,

生产与消费的矛

盾在集体消费领域 日益突出
。

因为集体消费品的

生产需要大量的资本投人和通过相当长的时间才

能够收回投资
,

集体消费品的消费则具有不可分

害J性和非排他胜
,

因此私人资本根本不愿意去生

产
,

它在私人资本的消费品生产领域几乎成为空

白
。

集体消费品供给的短缺直接影响资本主义社

会劳动力再生产
,

成为影响整个社会系统稳定的

因素
。

面对以 上矛 盾
,

政府对交通
、

医疗
、

住

房
、

教育
、

闲暇设施等集体消费品生产和管理进

行干预变得越来越必要
。

对政府来说
,

这些商品

尽管没什么利润
,

但却是维持资本主义整个系统

稳定运行不可缺少的
,

如果任由矛盾 的发展
,

必

然会导致新的政治矛盾
,

政府不得不承担起集体

消费品供给的责任
,

政府供给集体消费品的途径

或者是直接投资
,

或者是利用各种政策直接或间

接刺激其发展
。

卡斯特认为
,

城市作为 一个集体消费的单

位
,

我们可以在集体消费的过程中看到当代资本

主义的矛盾
、

冲突
、

发展和演变
。

一方面
,

在城

市这个空间里
,

资本家的利益来源于资本积累
,

他们希望国家大量投资于社会性生产过程 (如投

资于有助 于其扩大再生产的基本建设 )
,

而把集

体消费投资降到最低限度
。

另一方面
,

劳动者阶

级则要求国家加大对集体消费的投资
,

现代化社

会大生产的发展对维持劳动力再生产的消费资料

的生产也提出了 日益高涨的要求
。

在这种双重要

求的夹攻下
,

国家一方面代表统治阶级 的利益
,

另一方面也不得不采取一定的措施缓和矛盾
。

随

着资本的市场运动
,

政府在何时
、

何地
、

以何种



方式
、

在多大程度上组织集体消费过程 (主要表

现为各种城市规划的方案)
,

不仅对城市社会冲

突的发展有影响
,

也对城市空间形态的演变产生

影响 (夏建中
,

19 9 8 )
,

城市空 间的变化不再是

生态学中描述的由经济竞争决定
。

后工业时期发

达资本主义社会的国家政权已成为一股凌驾于社

会生产方式之上的独立力量
,

并直接影响着城市

发展的进程 (邓清
,

19 9 7 )
。

政府对集体消费品供给的干预至少在 以下四

个方面对维护资本主义整个体系产生了影响
:
再

生产出资本主义各个方面所要求的劳动力 ; 通过

对下层阶级群体的一些经济上的让步缓和了阶级

冲突
,

使政治统治关系得以稳定 ; 直接或间接地

刺激了经济需求
,

防止了消费不足和供给过剩 的

危机 ; 通过政府对非营利部门的投资
,

从而保障

了私人资本的获利
。

通过以上理论努力
,

我们看到卡斯特实际是

把从当代资本主义系统结构分析集体消费作为都

市社会学的任务
。

卡斯特的这一思想被桑德斯所

接受和拓展
,

桑德斯赞同卡斯特将消费作为城市

社会学主要研究对象的观点
,

针对一些批评卡斯

特忽视生产等其他城市过程的观点
,

桑德斯指

出
,

强调消费并不意味忽略生产与消费之间的联

系
,

恰恰相反
,

强调消费这一要素在城市中的特

殊性是以承认消费对资本主义生产的重要性为前

提的
。

退一步说
,

生产和消费两个领域的相关性

并不意味着两者同属于一种逻辑
,

也并不意味着

我们就要以对生产的研究来取代对消费研究
。

因

此把消费认定为研究的一个特殊的专门的领域是

具有合理性的
。

当然桑德斯与卡斯特也存在区

别
。

卡斯特将集体消费与城市这一特定的空间联

系起来
,

将城市看作是集体消费的空间单位
。

而

桑德斯主张与特殊的空间倾向决裂
,

发展一种新

的消费社会学
。

二
、

集体消费的影响 : 社会分层与社会不

平等

无论对于卡斯特还是桑德斯来讲
,

集体消费

的提出其意义远不止于重新界定都市社会学的研

究对象
。

更重要的是
,

他们试图围绕集体消费的

分析
,

对资本主义城市社会中的社会分层
、

社会

不平等展示一个与传统社会学分析不同的新图

景
。

在早期资本主义
,

市场化消费模式 (即消费

品是通过市场购买获得 ) 占主导
,

人们的购买力

或者说生活机会一般取决于其在生产中的地位
,

即人们的阶级地位决定了他们所拥有的财富
。

因

此在马克思时代
,

阶级权力都是造成社会不平等

和社会统治的基本因素
。

但随着政府开始在生产

和消费领域进行干预
,

阶级地位不再是得到生活

机会的唯一 因素
,

资源分配不仅仅以市场为基

础
,

同时也会根据政府权力行使的政治逻辑来分

配
。

在桑德斯看来
,

影 响消费能力的因素有 三

个
:
家庭成员挣钱的能力 ; 享有政府公共服务的

权利 ; 家庭成员自我供应的能力
。

由于家庭成员

挣钱能力反映了在生产领域这一正式社会体系内

的参与能力
,

所以这三个要素反映了人们获取生

活机会的能力实际上来 自于两个系统
: 一个是劳

动或 市场系统
,

一个是政府 系统 (sau n de r , ,

19 8 6
,

2 9 2 )
。

基于此
,

公众消费能力的高低就同

时受到两个方面因素的制约
:
公众参与市场的能

力高低和享有政府援助的多少
。

与此相应
,

社会

分层与社会不平等也不再只沿着生产地位或市场

能力展开
,

或者说
,

政府对消费的干预虽然在一

定程度上缓和了生产领域造成的不平等
,

但一种

新的社会分层和社会不平等出现了
,

即围绕着消

费
,

主要是集体消费供给形成的社会分层和社会

不平等
。

从消费分层的观点来看
,

一个人所处的阶级

地位并不必然等同于一个人所处的消费地位
,

换

句话说
,

消费分层可以在同一阶级内发生
,

比如

拥有住房的工人与没有住房的工人
。

同样
,

作为

集体消费品的消费者
,

不同阶级地位的人们也会

有着某些共同的消费利益
,

比如不同阶级的家庭

对政府提供子女教育的需求
,

消费分层可以在不

同阶级间形成
。

因此
,

政治利益群体形成的基础

不再只是生产阶级
,

也包括消费利益群体
。

桑德

斯根据英国的情况指出
,

围绕住宅
、

教育
、

福利

等城市集体消费项 目形成的政治集团的基础不是

阶级
,

而是靠退休金生活者
、

老龄层
、

公共交通利



用者等消费群体
。

伴随消费分层出现的是各种各

样的消费者利益集团
,

他们之间的矛盾逐渐成为

城市社会分化的主要 因素
。 “

都市研究应该关注

消费问题里面的利益群体
”

(sa ud
e rs

,

19 86
,

308 )
。

与传统阶级分层一样
,

消费分层在形塑人们

生活
、

决定社会关系
、

影响社会冲突模式方面 同

样重要
。

具体而言
,

消费分层在以下三方面起着

作用
:
形 塑 物质生 活机会 (

sha p in g m a te d a l life

e ha n e e
)

、

建构政治联盟 (
stru e tu rin g p o litie a l a lig n -

m e n ts )
、

形塑文化体验和个人身份 (sh 叩in g e u ltu r al

e x p e ri e n e e s a n d id e n titie s )(S
a u d e rs ,

19 8 6
,

3 19 )
。

就经济意义而言
,

住宅拥有者可 以通过住宅

的租赁来谋取个人利益
,

也能够以住宅为抵押去

谋求更多资本
。

如此一来
,

住宅拥有者通过住宅

这一消费资料的 占有获取了新的优势
,

并获取了

更多生活机会
,

显然这种优势的获得与其在生产

领域的获取能力并无关联
。

这是一种由消费资料

占有权带来的新的不平等
。

桑德斯认为
,

考虑到

住宅为其所有者所带来的资本积累方面的好处
,

消费分层在经济效果方面的影响甚至可能超过阶

级分层
。

就政 治意 义 而 言
,

桑德斯 引 用 了 邓力 维

(Dun le av y ) 的论述
,

认为政府福利供给导致的分

化已经在逐渐改变政党的社会支持基础
,

并进一

步影响到整个政治过程 (D u n le a vy
,

19 8 5 )
。

例

如
,

左派的支持者已不仅仅是工人阶级
,

同时也

有政府部门工作者和集体消费者的联盟
。

政治分

化不再是单纯意识形态取向的产物
,

它反映了建

立于真实经济利益之上的分化
。

消费分层也增强

了资本主义
“

一体化
”

趋势
,

因为工人与资本家

欣赏着同样的电视节 目
,

阅读着同一张报纸
,

甚

至拥有同样牌号的小汽车
,

工人阶级在消费过程

中
“

同化
” 。

就文化意义而言
,

由于大众往往倾向于通过

个人财产展示抽象的自我和将个人身份识别具象

化
,

并通过所消费的商品和享受的服务 的品牌等

级获得社会等级
,

因此
,

消费领域私人产权经常

与个人身份识别 (p e rs o n al id e n tity) 相关联
,

或

者说消费提供了一种符号系统的意义
。

桑德斯批评那些仍然沿用 19 世纪的阶级理

论来分析资本主义 在 20 世纪 晚期情况 的学者
,

认为基于生产和消费过程所产生的不同的社会分

层和社会不平等实际上形成了两种不同的政治形

式
,

他将这两种不同的政治形式称之为发达资本

主义社会的
“

双重政治模式
”

(Sa u d e rS ,

19 56
,

3 0 6 )
,

并希望以此可以揭示城市乃至整个国家政治过程

的不同层面
。

生生生产政治治 消费政治治

社社会基础础 阶级利益益 消费部门利益益

利利益调整模式式 社团主 义义 竞争主义义

政政府干预层次次 中央政府府 地方政府府

主主导的意识形态态 保护私人产权权 保护公民权利利

国国家理论论 工具主 义 (阶级理论 ))) 不 完全的二元主义 (利益群体理论 )))

在桑德斯看来
,

生产政治和消费政治存在如

下不同之处
: 1

.

社会基础
。

生产政治的社会基础

是不同阶级的利益
,

而消费政治的社会基础是不

同消费部门的利益
。

2
.

进行利益动员的模式
。

生

产政治的利益动员模式是法团主义
,

而消费政治

的利益动员模式是竞争主义
。

3
.

政府干 预的层

次
。

生产政治所反映的政府层次是中央政府
,

而

消费政治所反映的政府层次是地方政府
。

4
.

主导

意识形态
。

生产政治的主导意识形态是基于资本

主义对私人产权的保护
,

消费政治的主导意识形

态是基于公共部门对公民权利的保护
。

5
.

所反映

的国家理论
。

生产政治反映的是工具主义的阶级

理论
,

消费政治反映的是不完全的二元主义的利

益群体理论
。

双重政治形态的存在也使政府产生分化
,

政

府不再是一个单一 的均质实体
,

政府系统的不同

部门有可能遵循不同的政治逻辑来运行
。

有些部

门是私人利益的代言人
,

有些部门则必须向选民

负责
,

还有些部门直接受官僚的控制
。

桑德斯通

过对英国健康护理和供水部门的研究发现
,

健康

部门的官员趋向于从社会利益的 目标出发看待水

的问题
,

而供水部门趋向于从市场交换的立场看



待水的问题
。

不同政府部门的价值差异会渗透到

公共政策的制定过程
,

对社会分层和社会不平等

产生影响
。

三
、

集体消费供给危机 : 城市社会运动与

集体消费的私人化

发达的资本主义社会存在的集体消费需求增

长与私人资本生产供给短缺之间的矛盾导致了政

府对集体消费品供给进行干预
,

这种干预对资本

主义城市社会系统产生了重要的影响
。

随着政府日益成为集体消费品的组织和管理

的责任人
,

新的基本矛盾在发达资本主义社会系

统中产生
,

即政府支付了劳动力再生产的成本
,

而私人资本获取 了这些劳动力创造的利润
。

换言

之
,

政府供给集体消费品的结果是
“

供给成本
”

的社会化 (集体消费品供给的成本来 自于政府面

向整个社会的税收 ) 和
“

所得利润
”

的私有化

(利润被私人资本所占有 )
。

政府供给集体消费品

越多
,

政府对劳动力再生产承担的责任就越多
,

这也意味着资本家雇佣劳动力的工资成本会越

低
。

而且政府对公共领域投入的越多
,

也越有利

于私人资本的发展
,

这不仅因为政府通过对非营

利部门的投资保障了私人资本的利率稳定
,

还因

为它为私人资本寻求新的投资市场提供了基础
。

例如私人轿车业 的发展依赖于政府对快捷
、

高速

的交通网络的建设
。

在发达的资本主义社会
,

刺

激需求的增长对私人资本是最重要的
,

而它是通

过一系列机制来实现的
,

比如信用制度
、

财政政

策
、

政策宣传等
,

而每一种机制实际上都是一种

对公共品的消费和组织模式
。

但是
,

政府对集体

消费承担的责任大小是 以政府的财政支出能力为

基础的
,

承担的责任越大
,

财政支出就越大
。

由

于政府不 可能强迫资本家投资不获利的公共领

域
,

增加政府财政能力的唯一途径就是增加税

收
。

但这样做并不能解决问题
,

因为税收过高直

接影响私人资本的获利并引发投资转移或减少投

资
,

结果是通胀和衰退
。

而面对通胀和衰退
,

政

府的反应是削减开支
,

尤其是公共服务领域的开

支
,

结果是集体消费的供给产生问题
。

如果说集

体消费供给是一种对劳动力的支持形式
,

那么现

在
,

政府从对劳动力的支持转向对资本家的支

持
,

从而引起集体消费供给的危机
:
住房匾乏

、

学校不足
、

文化设施短缺
、

交通条件恶劣等等
,

政府始终在二者之间摆动
。

不过
,

资本主义社会

的性质决定了政府最终必须保护私人资本的利

益
,

与马克思揭示 的资本家将工人的工资维持在

低水平上一样
,

政府对集体消费水平也只能维持

在一个较低的水平上
。

但是
,

政府干预越深人到

人们的 日常生活领域
,

日常生活领域就越政治

化
,

城市消费问题不仅仅是一个经济问题
,

而且

日益成为政治问题
,

集体消费越来越成为政治意

识形态竞争的直接内容
,

都市问题与权力问题联

系起来
。

在发达资本主义的城市
,

社会冲突不再只是

围绕生产阶级而展开
,

还 围绕消费利益群体展

开
,

这种社会冲突并不必然 引发和加剧 阶级 斗

争
,

它往往是以社会运动的形式表现 出来
。

卡斯

特在 《城市与民众》这本书里
,

把都市社会运动

定义为
“

由于社会的统治利益 已经制度化并且拒

绝变迁
,

所以在城市角色
、

城市意义
、

城市结构

方面发生的主要变化一般来自于民众的要求和民

众运动
,

当这些运动导致都市结构变迁时
,

我们

就把 它称 为 都 市社 会 运 动
”

(e a s te lls
,

19 5 3
,

xv n 7 )
。

都市运动一般围绕三个方面展开
:
由政

府直接或间接提供的集体消费 ; 与某一特定边界

相联系的文化认同感的保护 ; 政府
、

尤其是地方

政府角色定位方面的政治运动
。

卡斯特在 《城市

与民众》这本书中提供了许多都市运动经验研究

案例
,

以此证明社会运动是对社会统治的反 抗
,

在当代发达资本主义社会中
, “

他们对城市和社

会产生了主要的影响
”

(e a s te lls
,

19 5 3
,

3 2 9 )
。

由于人们的消费利益往往是与他们所在的社

区紧密地相联
,

因此同一社区的居 民有可能超越

阶级界限组织成不同的利益政治团体
,

为保护社

区的共同利益进行斗争
。

如果政府不能向社区提

供足够的集体消费资料
,

这些社区团体便会通过

社会运动
、

社区运动或市民运动的形式表示不满

并进行反抗
。

这些基层群众的社会运动对于政府

的决策过程 和城市的发展 过程会产生 重要 的影

响
。

由于卷人集体消费问题的并不是哪一个阶



级
,

比如交通问题几乎涉及所有 的人
,

受污染的

空气不会只停留在穷人的房屋前
,

因此集体消费

问题提供了一个使多阶级联合起来反抗的基础
,

都市社会运动成为当代发达资本主义社会最主要

的反抗形式和社会动力之一
。

不过卡斯特也清醒地意识到
,

虽然都市社会

运动能够在运动者之中造就更高的认同感
,

对都

市规划
、

都市政策
、

都市政治产生影响
,

但不可

能成为整个社会系统变迁 的力量
, “

都市运动确

实抓住了我们时代的问题
,

⋯ ⋯但它不是结构性

社会变迁的行动者
”

(C ast ells
,

xg s3
,

3 3 1 )
。

这

是因为都市运动一般只是在整体社会系统的某一

个方面展开
,

而且往往具有地域性特征
。

而一个

有可能导致整体社会系统变迁的社会运动必须能

在更宏观的层次上将经济
、

政治
、

文化三个方面

联系起来
。

要想圆满地解决公共产品和公共服务

的生产和分配
,

就必须重新组织生产
、

消费
、

流

通的关系
,

但在经济全球化的今天
,

这一任务不

可能在一个地方社区范围解决 ; 要想保持和发展

维系文化认同和文化自主的沟通形式
,

社区必须

承受来自大众传媒技术和
“

形象生产帝国
”

的压

力
,

但地方性社区不可能能够抗衡这样一个由强

大经济实力和政府支持的高科技的传播网络 ; 大

多数以社区为基础的都市运动其矛头都指向地方

政府
,

但地方政府在发达资本主义社会的今天并

没有什么真正的权力
。

对于资本主义整体社会系

统而言
,

无论是水平还是内容
,

都市问题都是第

二位的结构问题
,

他 自身无力直接挑战资本主义

的生产方式 和 统治 阶级的政治统治 (Cas te n s ,

19 7 7
,

3 7 6 )
。

卡斯特认为
,

区域性的都市社会运动要对整

体社会体系的变迁产生影响就必须满足以下两点

要求
:
一是各种社会运动能够联合起来 ; 二是各

种社会运动能够作为一个整体置于更广泛的阶级

斗争背景下
。

而能够满足这两个要求的前提是政

治组 织 的 产生 和 阶级 斗 争 的 实践 (Ca st ell
s ,

19 7 7
,

2 7 1 一 2 7 2 )
。

面对必然产生的集体消费品供给危机
,

桑德

斯提供了另一种更为温和的理论思考
。

桑德斯认

为
,

要避免集体消费供给危机带来的社会不稳

定
,

最直接的解决办法是加强社会底层 的消费能

力
,

支持和加强政府福利部门的发展
。

但是
,

如

果考虑到政府财政的承受能力
,

这一途径并不现

实
。

结果
,

集体消费品供给始终只能维持在一个

极低的水平上
,

许多人开始逃离集体消费
,

追求

私人消费
。

比如
,

不愿乘坐公共交通而去购买私

家小轿车
。

但并不是所有人都有市场购 买能力

的
,

逃离的结果是一部分无力逃脱的人停留在集

体消费中
,

他们成为一个社会边缘群体 (m
arg in

-

ali ze d m in ori ty )
,

不得不靠低水平的集体消费品

供给维持生活
。

是否依靠集体消费生活成为社会

分化的一个重要指标
。

桑德斯提出
,

要解决集体消费品供给危机及

其带来的社会问题
,

有效可行的途径是将现有集

体消费品的社会化模式转化成私人化模式
。

桑德

斯的讨论基于 20 世纪 70 年代后资本主义国家所

发生的变化
。

197 4 年后大多数发达资本主义国家

走 向衰退
,

但与此 自相矛盾 的是
,

即便遭遇 了持

续的经济衰退
,

城市 中却出现了持续的消费膨

胀
。

在衰退形势严重的英国
,

居民拥有的耐用消

费品比其他国家的 比例都要高
。

这一消费膨胀的

浪潮其实是乔谢力 (Ger shun y) 所说的
“

自我服

务的 经 济 (
s e lf 一 s erv ie e e e o n o m y )

”

的 发 展

(G e rshu n y
,

19 7 8 )
。

乔谢力指出
,

我们之所以没

有看到严重的消费萎缩
,

是 因为 70 年代后许多

欧洲国家不再购买服务
,

而是直接购买可用于服

务替代品的具体物品
,

而这一部分的支出呈现出

上升的趋势
。

例如
,

人们不再去电影院享受 电影

院的服务
,

而是购买影碟机在家里自娱 自乐 ; 人

们不再去洗衣店洗衣服
,

而是直接购买洗衣机在

家里自我服务 ; 人们不再请人修整花园
,

而是购

买工具自己修整花园
。

乔谢力对这一现象的解释

主要是制造业和服务业的生产效率不同
。

随着社

会化大生产的发展
,

制造业的生产效率开始超过

服务业的生产效率
,

居民们直接购买影碟机和洗

衣机 自我服务的费用相对而言越来越低
,

去电影

院看电影和去洗衣店洗衣 的费用越来越高
,

而通

过自我他们仍然能够享受到同样的服务
。

于是
,

越来越多的人不再去购买服务
,

而是购买各种物

品来进行自我服务
。

这种
“

自我服务经济
”

不仅



提高了人们的生活水平
,

而且促使更多的人意识

到自身劳动力的潜在价值
。

对这种新的自我服务

的模式
,

桑德斯称之为消费的私人化模式
。

桑德

斯认为
,

对于许多工人来说
,

自我供给能力的增

长在某种程度上补偿了由于经济衰退和报酬降低

所带来的损失
,

同时也给他们带来了更多的自治

权利
。

桑德斯进一步指出
,

实现集体消费的私人化

模式就是要让使用集体消费品的选择权最终掌握

在个人手上 (尤其是依靠政府福利生存的弱势群

体)
,

而实现这一转变 的途径是政府的福利供给

从实物形式 (p
r o v is io n s in kin d ) 转换为现金形式

(p ro vis io n s in e a sh )
。

以英国为例
,

政府提供集体

消费资料的支出在英国达 到了国 民生产总值的

25 %
,

其中只有一小半是 以现金形式支付的
,

主

要是养老金
、

各类补贴和儿童
、

失业者救济金
,

而剩余的大部分都是 以实物形式进行分配的
。

按

照桑德斯的观点
,

如果现有以实物形式支配的那

一部分集体消费品能够以现金形式进行再分配
,

使人们可以拿现金直接购买他们真正急需的商品

和服务
,

这种再分配势必会兼顾到每个家庭的不

同需要和收人的不 同状况
,

显得更为科学和合

理
。

这样一来
,

处于社会边缘的那部分人可供直

接支配的相对收人势必会大幅度增加
,

如此将会

保证每个人都能够用适量的货币购买到他们在实

物分配形式下所得到的同样的服务
。

以道路设施

为例
,

如果政府采取实物供给的方式
,

则政府会

直接去修路
,

但我们会看到最多享受道路这种集

体消费品的人正是那些有车的富人 ; 但如果政府

将修路的钱折算成现金
,

而后根据居民的不同收

人状况进行现金分配
,

我们就会看到
,

拿到现金

的人会有更多主动权去购买他最需要的东西
。

众

所周知
,

对于生存在温饱线以下的人而言
,

足够

的面包永远比宽敞的大路更重要
。

与格尔茨 (G o rz
,

A nd re ) 一样
,

桑德斯尤

其强调私人化消费在当代资本主义对人的解放的

意义 (Sa u d e rs
,

19 8 6
,

34 7 一 3 5 1 )
。

他们都认为
,

在发达的工业社会里
,

劳动者通过劳动寻求解放

的可能已经不存在
,

因为当代资本主义的生产组

织方式
、

先进科学技术的运用
、

生产的大规模
、

生产的多样化和专业化使得没有人能够通过工作

来体验自由和创造性
,

劳动异化不可能消除
。

而

消费领域却因为潜存着扩大大众控制自身生活的

能力而使其在人的解放中的意义 凸现出来
。

但消

费在人的解放中的意义不可能在社会化的集体消

费供给中产生
,

因为社会化的集体消费供给意味

着消费的控制权仍在政府和生产者手中
,

集体消

费就有可能是强加的
。

只有在消费权利完全转移

到消费者手中
,

集体消费的实物供给转变为现金

供给时
,

才可能作到不 是生产决定消费
, “

我
”

才可能作为一个积极的主体而不是被动的客体参

与社会活动
,

消费者才可以通过手中的购买力对

生产者
、

对政府施加更多的影响
,

这是一种蕴涵

在消费中的权力
, “

我
”

的创造性和 自由性才由

此得以表现
。

也就是说
,

在发达的工业社会里
,

惟有私人化消费的发展才为个人 提供了一个 自

主
、

解放的空间
。

四
、

小 结

二战以后
,

西方资本主义世界发生了重要变

化
,

进人了后工业 时代
,

在经济体制
、

社会结

构
、

生活方式
、

生活水平
、

人际关系等方面都与

早期资本主义有了重大的差别
。

以卡斯特和桑德

斯为代表的
、

围绕集体消费展开的都市社会学研

究正是对后工业时代社会变迁 的一种反映
。

虽然

在都市社会学的历史上
,

无论是都市生态学还是

新都市社会学都是把经济作为城市的首要功能加

以分析
,

但围绕集体消费展开的都市社会学标志

着一种理论转向
,

即分析的视角从注重生产转向

注重消费
。

他们对消费领域变化的分析以及对消

费的社会
、

政治效应的研究
,

实际上是对当今西

方资本主义城市中伴随政府财政危机出现的新的

衰退
、

新的政治斗争形式和新的社会改革思路的

反映和折射
。

卡斯特和桑德斯的思想在 80 年代后的都市

社会学界产生了非常重要的影响
,

后来者在他们

的基础上不断扩展完善
。

例如沃德 (W
a rd 动 就

进一步论述了消费领域的交换价值
、

使用价值和

认同价值 (W
a rd e ,

19 9 0
,

2 )
。

不过
,

卡斯特和

桑德斯的消费社会学也遭到了不少批评
。

对卡斯



特的批评集中在以下两点
: 1

.

只对集体消费的强

调使之忽略了其他重要的城市社会过程 ; 2
.

消费

问题并不是一个只发生在城市的问题
,

所以它不

是 一个 只 限于 城市社会学 的 间题 (m ing ion e ,

19 81
,

67 )
。

对桑德斯的批评主要是
,

他的理论

努力实际上是把城市社会学转变为消费社会学
,

如果这样的话
,

已不存在真正意义上 的城市社会

学
。

不过
,

这并不影响消费社会学在新都市社会

学中的地位和它对都市社会研究的理论贡献
。

新都市社会学与马克思主义的联系也不言而

喻
,

从以上分析中我们不难看到这一点
,

他们对

资本主义社会的许多分析概念与分析视角明显渊

源于马克思主义
。

如果说马克思强调 的是生产决

定消费
,

那么消费社会学强调的是消费对生产的

独立性以及对生产的影响
,

但这并不意味消费社

会学否认生产在整个社会系统中的影响
,

这一点

在卡斯特关于整体社会系统与社会运动的关系分

析中
,

在桑德斯关于二元政治 的分析中都可以看

到
。

不过有一点是可以肯定的
,

那就是虽然他们

不否认马克思主义揭示 的生产领域的矛盾和阶级

斗争
,

但他们都否认在今天的资本主义社会能够

找到解决生产领域问题的途径和力量
。

从某种意

义上讲
,

消费社会学与马克思主义的区别
,

其意

义首先不是在 生产 / 消费关系 的理论差别上
,

而

是面对资本主义社会问题而提出的社会变迁 的实

践道路上
。

虽然卡斯特和桑德斯的消费社会学是对发达

资本主义社会的分析
,

但我们以为
,

它对当今中

国城市社会的分析也是有参考价值的
。

第一
,

如果说西方社会对消费不平等的关注

面对的是一个经济高度发达
,

生活水平较高
,

生

产领域的社会差别和社会不平等得到相对调节和

缓合的社会
,

那么 中国社会今天则是消费领域的

社会差别和社会不平等不仅没有随着再分配体制

的破除而消失
,

相反
,

它与生产和市场领域迅速

出现的社会差别和社会不平等交织在一起
,

形成

更加复杂和严重的问题
。

比如
, “

外来工
”

不仅

在生产中不能与本地工
“

同工同酬
” ,

他们还要

为自己的身份
、

居住
、

子女教育支付更 多金钱
,

他们被排除在许多
“

集体消费
”

之外
。

又 比如
,

许多城市在城市中心地段开展旧房拆建
,

投人大

量的金钱将这些地方改造成有 良好公用设施和绿

化环境的新区
,

但
“

原住民
”

则由于无力购买该

地区的住房不得不迁移到远离城市中心而不能享

受良好公用设施的地方
,

这些人形式上获得了新

房
,

但他们要为每天往返于工作
一
家庭支付更 多

的开支
,

为子女获得内城好的学校教育支付更 多

学费
,

对于一些靠城市摆卖生活的人更是失 去了

许多生活机会
。

围绕着诸如城市 旧房拆迁
、

公路

噪音
、

教育收费
、

医疗收费展开 的
、

被卡斯特称

之为社会运动 的冲突在城市中不 乏见 到
。

近年

来
,

随着市场经济的建立 和收人分配方式的变

化
,

学者们的视野更多地集中在生产和市场领域

的社会分化和社会不平等
,

而对社会主义市场经

济条件下的消费领域
,

尤其是集体消费领域的社

会不平等明显缺乏重视
,

为数不多的对消费的研

究基本上也是对再分配体制的分析
,

而且缺乏一

个相对明确的
、

有 系统理论架构的对消费的研

究
,

卡斯特和桑德斯的消费社会学则给了我们一

个启发和分析视角
。

第二
,

当今中国城市治理结构最重要的变迁

就是
“

单位制
”

的解体和
“

社区建设
”

的提出
。

市场经济的建立使
“

单位
”

原来承担的社会职能

外化
,

使职业流动和人 口 流动大大加快
,

城市治

理需要新的制度形式
,

以街道政府辖区为范围的

社区成为新的城市治理的制度和组织形式
。

如果

说过去是
“

单位
”

办社会
,

那么今天的社区建设

则大有演变为 (街道 ) 政府办社会的趋势
。

这种

制度和组织选择在加强城市社会控制
,

提高城市

管理行政效率
,

体现政府的父爱主义精神方面的

功能是明显的
。

但是
,

社区是城市居民的 日常生

活领域
,

是一个以消费和休闲为主 的生活空 间
,

政府如何进人社区
,

政府在多大程度上和范围内

干预社区生活直接影响到城市社会的生长
。

在如

何认识这一问题上
,

卡斯特和桑德斯的消费社会

学给了我们如下思考
:
政府对消费 (日常生活领

域 ) 的干预越多
,

消费 (日常生活 ) 领域就越政

治化
。

也就是说
,

政府直接干预 日常生活领域的

后果是使政府与市民之间的
“

中间域
”

消失 了
,

发生在 日常生活领域中的矛盾具有了政府与市民



之间的矛盾性质
,

日常生活领域的问题有可能成

为挑战政府的问题
。

这是我们在社区建设的制度

选择时必须充分意识到的
。
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