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关于高校辅导员激励机制的设计

—
基于委托代理理论的分析
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(山东财经大学保险学院

,

山东济南
,

2 50 01 4 )

[摘 要〕 基于信息不对称博弈理论
,

通过建立高等院校管理当局与辅导员之间的委托代理模型
,

深入探讨其中所包涵 的

利益博弈关系
,

并尝试求得能够在辅导员与学校之间实现
“

价值双赢
”

的最优途径
,

进而就高等院校如何建立有效的辅导

员激励机制提出了几点建议
。
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,

女
,

硕士
,

副研究员
,

研究方向为教育管理
、

经济管理
。

一
、

委托代理理论综述

自20 世纪 6 0年代末以来
,

基于信息不对称博弈理论
,

经

济学家开始深人研究企业内部的信息不对称与激励等问题
,

相关成果最终发展成为现今通常所谓的现代企业理论
。

其

核心内容主要包括交易成本理论和委托代理理论等
。

目前
,

建立在非对称信息博弈论基础之上的委托代理理论仍是制

度经济学契约理论的主要内容之一
。

委托
,

含有因信任而托付的意思 ; 代理
,

含有代人完成某

项任务或工作的意思
。

由此
,

所谓的委托代理
,

指的就是一

个或多个行为主体(称为委托人 )根据契约
,

委托另外一个或

多个行为主体(称为代理人 )代理完成一部分工作的行为
。

一般地
,

在委托代理法律关系的存续期间内
,

委托人授予代

理人一定程度的自主决策权
,

并向代理人支付某种形式的报

酬 ;代理人则享有委托资产的经营使用权
,

有权为实现委托

人的利益自由运营委托资产
。

与一般的契约关系不同
,

在委托代理法律关系的存续期

间内
,

委托人与代理人各自所享有的信息不对称
。

代理人掌

握整个委托代理期间所衍生出来的所有信息
,

而委托人的视

野则存在大量的信息盲点
,

在信息的享有方面处于绝对的劣

势
。

具体地说
,

就是为实现自己所期望的目标
,

委托人不得

不授予代理人相当大的自主决策权
,

但却很难实时
、

准确
、

全

面地监控代理人的履约过程
。

这种信息的不对称极大地影响着委托人与代理人之间

的博弈路径
,

并对委托目标的实现产生了严重的威胁
。

这是

因为委托人与代理人分属不同的行为主体
,

各自拥有自己的

效用函数
,

他们的行为势必会受到各自追求自身效用最大化

这一铁律的支配
。

例如在现代股份企业中
,

股东希望企业价

值的最大化
,

而董事会成员或企业员工则会追求工资津贴收

人
、

奢侈享受和闲暇时间的最大化
。

于是在代理人享有决策

自主权但其行动却难以为委托人所掌控的背景下
,

代理人所

采取的利己行动便极有可能会损害到委托人的利益
。

这就

是委托人所面临着的所谓的代理人道德风险
。

正如亚当
·

斯

密(177 6 )在其《国富论》中所言
: “

在钱财的处理上
,

股份公司

的董事为他人 (亦即股东 )尽力
,

而私人或合伙公司的伙伴则

是纯粹为自己而打算
。

于是很难让股份公司的董事或监事

像私人或合伙伙伴那样精打细算地花费企业的钱财
。

疏忽

与浪费也就成为股份公司难以克服的弊端
。

由此
,

在与私人

冒险者的竞争中
,

股份公司便很难取胜
。 ”

既然委托人的期望与代理人的追求不可调和
,

委托人信

息劣势的处境难以逆转
,

于是卓有成效的制度设计便成为委

托人摆脱 困境
、

消饵代理人道德风险的唯一出路
。

具体地

说
,

委托人只能寻求设计出一套可自行发挥效能的制度或安

排
,

它不仅能杜绝代理人恶意损害委托人利益的行为
,

而且

还能促使代理人的自利行为利他化
。

亦即借助于设计优 良

的制度或安排
,

在代理人追求自身利益最大化的过程中
,

委

托人的利益也能以搭便车的方式实现最大化
。

在委托代理

理论中
,

关于这种制度或安排的设计理念与技术是其核心内

容之一
。

二
、

高等院校管理当局与辅导员之间委托代理模型

的建立

假若我们把高等院校辅导员在完成学校所赋予的工作

任务的过程中所投人的那些时间和精力的质和量称为
“

努力

工作的程度
” ,

则一般地
,

高等院校都是通过签订劳动合同并

制定细致详尽的工作规章制度的方式来约束辅导员的行为
,

同时辅 以奖罚制度来诱导辅导员为实现学校整体利益的最

大化而努力工作
。

然而在学校管理当局与辅导员之间的这

种委托代理关系中存在着严重的信息不对称性
,

学校管理当

局不能真切掌握辅导员努力工作的程度
,

只能观测到一些表

征性变量
,

诸如那些主要涉及学风建设情况
、

思想政治教育

工作情况
、

学生就业工作辅导的情况以及学生对教师的主观

评价等方面内容的考核指标等
。

这些考核指标或变量的具

体结果不仅取决于辅导员的努力工作程度
,

而且还受到其它

一些因素的影响
。

而且学校管理当局也不可能设计出一整

套足以囊括办学宗旨
、

体现办学质量的考核指标体系
。

具体地
,

我们可以用 H 一 1表示辅导员选择履行某项职

能
,

用 H 一O表示辅导员不准备履行此项职能
,

并为了方便

起见
,

限定 H 为努力程度
。

显然
,

辅导员选择履行了这项职

能
,

也就帮助学校实现了特定的办学 目的
。

我们可以把办学

目标的实现理解为辅导员协助学校创造了一定量的产出
。

假定该产出函数为 Y (H
,

约一H 十 : 。

不难理解
,

产出的多少

除了取决于辅导员的努力程度 H 之外
,

还与许多因素有

关
。

这些因素通常为辅导员所无法控制
,

例如学生的基本素

一 1 8 一



质
、

主管领导对辅导员工作的支持度等
。

我们笼统地用随机

变量 : 来表示这些因素对学校办学宗旨实现程度的总括影

响
,

且令 : 为正态分布
,

亦即满足
、(O

,

了)
。

显然
,

产出水平 Y 是辅导员努力工作程度 H 的严格增

函数
,

即其一次导数大于零器
> O

。

但辅导员的努力对于

实现学校办学宗旨的效能并非稳定
,

而是很可能呈二次导小

假若辅导员认定从事本职工作的保留效用为 。。 ,

则当

辅导员的期望利益小于。
。

时
,

辅导员就会选择辞职
。

因此

辅导员参与本职工作的条件为
:

百(。)一 W 十 乙H (的一 1
, ; ;

气刃r 夕 J

乙

1
二 二: 。

_

百门 七 。声瑕。 、任 )

d Zy
于零共去 < O 的状态

以2 2

辅导员的努力工作是有代价的
,

我们可称之为努力成本
。

假

~
员的努力成本为 c (。

,

则有轰
> O

,

且

音
> O

·

同时
,

辅导员的工作也具有一定的风险性
。

面对风险
,

当事人通常都会采取规避的态度
。

但规避风险需要付出一

定的代价
,

我们称之为风险成本
,

并假定辅导员的风险成本

与 乙和了有关
,

其中 乙为辅导员分享产出水平的份额或称高

校管理当局对辅导员的激励系数
。

设若利用委托
—

代理

理论中代理人
“

阿罗一帕拉特绝对风险规避度量
”

来构造代理

人风险成本函数
,

贝。辅导员的风险成本可构造为告
汤

2 0 2 。

其

中
。

表示代理人对风险的规避程度
。

由于假设粤
> O 以及车

> O
,

这就使得学校管理当
~

“ ’

卜 ~
过刀2 一 ~ ~ 凉月

- 一 ’

一洲
“ ’

人
’勺 J ’

人 口 ~ 月

局与辅导员的利益产生冲突
。

这是因为寰
> O意味着学校

管理当局希望辅导员多多努力地工作
,

而贵
> O则意味着

辅导员并不存在付出更多努力的主观愿望
。

依据当前绝大多数高等院校的分配制度
,

辅导员可以从

学校那 里获得 固定的工资 W 和一定数量的奖 (惩 )金

州的一乙Y
。

于是辅导员的净收人函数为
:

1
, ; ; 。 、 二 了、

瑕 一 W 十
好

一
夕介

乙
一 c (川

对上述净收人函数取期望
,

可以得到辅导员的期望效用

函数为
:

。 , 、 。[T
, , 、

1
, : : 。 , 二二

]
, , , 二 二 , 了、

1
, ; ; ~ , 二 了、

E( 阴少一E匹
+ 乡1 一尹丫

一 C(咧
一 W + 乡川司

一

护丫
一 以司

(1 )

在这里
,

辅导员所面临的问题是如何选择自己的行为 H

使自身期望收益最大化 (注
: E (Y )一H )

。

但对于学校管理

当局来说
,

则其目标是为了提高学校的总体实力
,

培养全面

发展的
、

高素质的社会主义建设者和接班人
。

假设高校的收

益为辅导员努力创造出的产出 Y
,

其净收益 M 为收益减去

支付辅导员的固定工资和奖惩
,

即M 一 Y 一 W 一 乙Y
,

则其期

望效用函数为
:

E (M )一 (1 一乙)H (乙)一 W (2 )

于是学校管理当局面临的问题就是如何使得自己的期

望效用达到最大
。

具体地说
,

校方面临的问题是制定怎样的

激励机制 乙
,

使得辅导员的行动与校方期望期望形成合力
。

显然
,

校方必须在辅导员的效用达到最大化的约束下制定具

体的激励机制 乙
。

三
、

高等院校管理当局与辅导员之间委托代理模型

的博弈分析

(一 !辅导员的最优决策

关于上式 (1 )辅导员的期望利益函数对努力程度 H 求

导数
,

并令所得结果为 O
,

便可解出最优的努力程度 H
。

即
:

〔二 )学校管理当局的最优决策

学校管理当局办学宗旨的实现会受到辅导员个人理性

选择的约束
。

例如辅导员任职的期望收益不能小于其辞职

跳槽另谋高就所能得到的最大期望(保留效用 )
,

这被称为辅

导员的参与约束(简 IR )
,

即上式 (4 )
。

此外
,

学校管理当局还受到辅导员激励相容的约束 (简

写 IC )
,

即上式 (3 )
,

也就是说
,

学校管理当局要想使得辅导

员采取学校管理当局所期望的行动
,

就必须做到学校管理当

局所期望的利益最大化与辅导员利益的最大化协调一致
。

只有如此辅导员才有动力做好本职工作
。

在这两个约束下
,

校方必须选择适当的激励系数 B
,

使

得自己的期望利益收人 E (M )最大化
,

亦即
:

m ax E (M )一 (1 一的H (的一 W
乙 、 ,

。、

b
’

L 1 1 一 代二尸 吸1 气 ,

七。

二、
_ _ _

、 二二 : 二 二 、 : 、 1
: : : 1

二 二: 。
_

丈二飞,I 乙J一 V F 一卜 夕卫 2 飞夕 l一 气万 Z口 a 一
二万」 2 气 自

声 刀 蔺自

乙 乙

于是可得
:

_ _ _ _ _

二、 、 , 、 乙 1
: : : 1

, : 。 一 :

11 1

队乙气了似 少一瓦 一百
z 夕 J 一百

夕 七。 一瑕。 ,

(IR )

对此式中的 乙求一阶导数
,

并令所得结果为零
,

便可求

出所谓的最优激励系数 乙
,

即
过红了fM )

—
一 C

。

d 白

一 r乙了 一犷C 。

井乙
1 十陌

ZC
。

dE (。)
澎月

二 二
二 。 _

二 二

乙
一 夕一 」 1屯 门一 目 一 卫 2 一 气只尸 火O )

七O

由于 c0 一 1
,

所以最佳的激励系数 乙一

六
,

从此式

可以看出
,

代理人 (辅导员 )的风险规避系数
r

越大
,

则委托

人 (高校 )对代理人 (辅导员 )的激励系数 b就越小
。

四
、

关于优化高等院校辅导员管理工作的几点建议

(一 !亲近 自己的员工
,

了解辅导员的风险偏好
,

制定合

理的激励机制

通过此模型的博弈分析可知
,

学校管理当局与辅导员之

间的委托代理问题实质上也就是风险偏好与激励系数之间

的权衡问题
。

学校管理当局若想激励辅导员努力工作
,

就必

须提高激励系数
,

但恰当合理的激励系数又与辅导员的风险

偏好有关
。

例如
,

如果辅导员具有风险中立的特征
,

即
r 一 O

,

此时
,

学校管理当局对辅导员所设计的激励系数可为 乙一 1
,

这时对辅导员的激励程度达到了最大
,

辅导员对本职工作的

努力程度也就达到了最大
。

辅导员将会获得他所创造的全

部产出
,

同时也得承担由此滋生的所有风险
。

如果辅导员具

有风险规避的特征
,

即
r > O

,

此时委托人为代理人所设计的

激励系数可为 O < 乙< 1
,

这表示委托人 (高校 )和代理人 (辅

导员)共享风险和产出
。

这个时候为代理人 (辅导员 )设计的

最优激励机制为固定工资加奖金等浮动工资
,

这使得高校辅

导员不仅要努力完成学校规定的 日常管理
、

思想政治教育
、

党员的发展与考核等工作
,

还要把自己的努力水平信息传递

给校方(委托人 )
。

可见
,

学校管理当局必须依据辅导员的风险偏好制定合

理的激励机制
,

借以保证辅导员的行动与学校管理当局的期

望协调一致
,

从而减少道德风险发生
。

这就需要学校的各级
这就是辅导员为使自身利益达到最大(即 E (。)为最大

值 )而应当选择的努力工作的程度
。

(下转第 30 页 )



升学生社团运转的规范化与制度化水平
。

(三 )增强高校学生社团的自治
、

自主权利

高校学生社团属于群众型组织
,

具备一定程度的工作自

主性
,

而这种自主性也是在服从上级工作安排的情况下展开

的
。

工作自主性是高校学生社团的一个重要特点
,

这一特点

有助于最高效率地使用社团内部的各种资源
,

积极发挥社团

成员的主体作用
,

让学生感受到主人翁身份
,

以从根本上推

动学生社团的发展壮大
。

所以说
,

应当在加强制度建设与管

理指导的前提下增强学生社团的自治
、

自主权利
。

在实际的

活动开展中
,

要将学生社团管理与尊重学生社团的自治性有

机地结合起来
,

尊重学生社团自治性是社团活动管理的前

提
。

在社团活动管理中
,

应当实现学生社团的自我服务
、

自

我管理与自我发展 ; 在社团活动的管理形式上
,

应当采取引

导
、

鼓励
、

激励等多种方式的有效结合
,

以促使学生社团的发

展壮大
,

过多地干涉学生社团的内部事务
,

只会适得其反
。

应当鼓励社团学生积极创新
,

大胆
、

勇敢地走出去
,

多了解社

会
、

认识社会
,

并创造条件促进学生社团与企事业
、

社会团体

加强交流
、

沟通与合作
,

多多了解社会需求
,

将学生社团和社

会有效结合
,

从而深人拓展社团活动的广度与深度
,

以缩小

和社会之间的距离
。

综上所述
,

学生社团活动管理是高校在新时期面临的一

项重要任务
,

只有充分结合当代学生社团的特点
,

从维稳的
角度出发

,

切实强化学生社团指导
,

完善学生社团制度建设
,

并给予其一定的自治
、

自主权
,

才会实现学生社团的规范化
、

制度化管理
,

也才能充分发挥学生社团的积极作用
,

进而保

证高校与社会的安全与稳定
。
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等
,

将这些平台作为发布通知与宣传活动的重要阵地
,

以增

进和学生社团成员间的交流沟通
,

从而多渠道地了解掌握社
团成员的实际需求与思想动态

。

同时
,

在加强交流沟通的基

础上
,

社团管理部门也要做到细心
、

爱心
、

耐心
,

急学生之所

急
,

想学生之所想
,

积极帮助学生解决生活与学习中的各种

困难
,

也要及时进行赞赏与鼓励
,

及时指出社团学生在活动

中的错误并提出建设性的意见与建议
,

从而帮助学生在改正

错误的过程中不断成长
。

人力资源管理中有一种理论
,

人力资本理论
,

它认为人

才或者说人力资源是组织机构中最重要的资源
,

不应该将人

力资源 的再生产作为一种消费
,

而是应该将其作为一种投

资
,

这种投资能够把资源首先分配到收益率最高的人才中

去
,

实现的效益也要远远高于物质投资的效益
。

而通过学生

社团增长知识
,

获得成长
、

进步以及锻炼是社团成员参与社

团活动的重要 目的
,

因此
,

可以通过培训提升社团学生的能

力与素质
,

提高社团活动的绩效
,

通过加强对社团成员特别

是社团骨干学生的教育培训促进社团成员的进步与成长
。

(二 )加强对高校学生社团规章制度的建设

构建学生社团的分类管理制度
,

要想改变当代高校笼统

管理类型迥异的学生社团的状况
,

应当按照学生社团的类别

与性质
,

构建分类管理制度
。

例如
,

目前高校学生社团普遍

存在着基础理论薄弱
、

理论知识学习兴趣薄弱的问题
,

社团

管理部门应当主动协同高校学工部等职能机构对马克思主

义研究会
、

邓小平理论学习会等理论型社团进行指导
,

并积

极展开学习马克思主义
、

邓小平理论的调查问卷
、

演讲比赛
、

知识竞赛以及征文读书活动等
。

同时
,

可以利用辅导培训
、

讲座教育
、

学习心得互换交流会等方式强化理论知识学习的

效果
,

从而在社团学生中发起理论学习的新热潮
。

同样
,

可

以在青年志愿者协会等社会服务型社团中展开共建文明社

会
、

文明城市
、

爱护山河等活动
,

以有效激发社团学生心中的

爱心
,

从而增强大学生的文明意识
。

强化学生社团的工作制度建设
,

拥有一套相对完善的学

生社团工作制度是保障其高效运转的重要前提
,

学生社团的

领导人员应当积极帮助社团建设包含会议制度
、

检查制度
、

内部民主制度
、

经费使用制度
、

事务透明化制度
、

成员募集与

退团制度等基本的规范制度在内的工作制度
,

以保证学生社

团的基础活动与工作做到有据可依
、

违章必究
,

从而大大提
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管理者熟悉自己的员工
、

亲近 自己的员工
,

与广大辅导员打

成一片
,

能够做到换位思考
、

以己推人
。

(二 )缩短委托代理链
,

精简官僚机构
,

增加信息传递的

有效性

由于信息不对称
,

所以学校管理当局不能直接观测辅导

员努力工作的程度
,

只能观测到辅导员所创造的产出
,

并依

据产出的多少给予激励
。

然而
,

学校管理当局所观测到的产

出会受到委托代理链长短的影响
,

委托代理链的拉长势必加

剧委托人和代理人之间信息不对称的程度
,

同时也不利于及

时掌握代理人的产出
。

学校管理当局与辅导员之间的委托

代理链由多节组成
。

其中
,

学校的学生处为第一节代理链
,

而辅导员所在的学院则为第二节代理链
。

于是辅导员的产

出只能为主管学生工作的院系及学生处的相关领导所知

晓
。

而各院系及学生处的工作人员与学校管理当局之间也

存在着委托代理的关系
,

也面临着信息不对称的问题
。

这就

使得辅导员的产出信息极有可能未及时地传递给学校
,

甚至

在冗长的传递过程中失真
,

造成学校的奖罚失当
,

从而损伤

辅导员的工作积极性
。

可见
,

对于高校来说
,

减少代理层
,

精简官僚机构
,

借以

尽量地缩短与广大辅导员之间的委托代理链
,

有助于增加信

息传递的有效性
,

准确及时地掌握辅导员的产出
。

而及时恰

当的肯定和激励
,

则会大大提高辅导员工作的积极性
,

从而

有助于整个学校办学宗旨的实现
。
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