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逻辑和形而上学的起源
» 赵敦华

〔摘 要」本文对逻辑和形 而上学的起源作历 史的
、

经验的发生学考察
。

逻辑和形 而上学的共 同根源

在印欧语系中
“

是
”

动词用法的普遍性
,

但其直接的发生原因则从赫拉克利特与 巴 门尼德两种不 同哲学倾

向的冲突开始 ; 并经过柏拉图的批判性考察
,

最后 由亚里士 多德综合成为与逻辑体系相对应 的形而上学体

系
。

由于形而 上学与逻辑的联 系
,

只是特定的历 史和 文化的产物
,

在以后 的发展历 史上
,

存在着悟 守和S.J

断形而上 学与逻辑之间联系的两种不 同倾 向
。
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康德认为
,

逻辑和形而上学之间有着先天 的

联系
,

所谓先天
,

指普遍性
、

必然性 ; 就是说
,

形式逻辑与
“

先验逻辑
”

的内容有必然联系
,

如

判断形式与范畴相对应
,

推理 的形式与理念相对

应
,

而范畴和理念必然导致形而上学
。

康德的先

验论解释了逻辑与形而上学联系的必然性
,

但对

两者联系的普遍性却没有提出论证
,

只是假定
,

所有的
“

理性存在者
”

都要按照逻辑思维
,

因此

都有形而上学的先天倾向
。

但这一假定似乎只适

用于西方人的理论思维
。

在人类诸民族中
,

只有

希腊人创立了演绎逻辑的体系和以 Be ing 为研究

对象的形而上学
,

也只是西方人
,

继承了希腊人

的这一传统
。

为什么逻辑和形而上学的体系同时

发生于西方 ? 对 此 问题
,

有下 列两 种可 能 的解

释
。

一种解释是西方人处在人类思维进化的较高

阶段
,

他们首先认识到人类思维的普遍规律
,

当

世界上其他民族的思维或迟或早地进化到这一阶

段时
,

必定 也会产生同样 的逻辑和形而上 学思

想
。

这一解释认为西方人比其他民族处在较高的

认识进化阶段
,

是不 可取的
,

也 是不符合事实

的
。

在古代
,

中国人 的认识能力和知识内容并不

比西方人落后
,

但中国人却没有发展 出逻辑体系

和研究
“

是
”

动词意义的形而上学
。

另一种解释

是逻辑和形而上 学之间的联系并 没有先天必然

性
,

两者的联系是在同步发生和发展的过程中建

立起来的
,

而它们起源于一种特殊 的文化背景

中
,

是针对具体的理论问题而发生
、

发展的
。

为

了理解逻辑和形而上学 的起源
,

需要理解产生它

们的希腊文化背景和它们所针对的哲学问题
。

本

文按照第二种解释模式
,

对逻辑和形而上学的起

源作历史的
、

经验的发生学考察
。

逻辑和形 而上学的共同根 源在印欧语系中
“

是
”

动词用法的普遍性
。

印欧语系的句法结构



至少需要 一个 主词 加上一个动词性 的谓词
,

并

且
, “

主词
+
动词

”

的结构总可以转换成
“

主词

+
是动词

+
表语

”

的结构
,

如 1 ru n 可以变成 I

a m ru m li ng
。

在这样 的句法结 构 中
,

名词
、

形 容

词和动名 词都可以表示主 词的性质
、

行为
、

状

态
、

时空形态等
,

但一定需要系词把它们与主词

连接起来
。

这种句法结构在逻辑中意味着
,

S 是

P是最基本的判断形式
,

系词
“

是
”

有着最广泛

的逻辑功能
。 “

是
”

动词 的语法 和逻辑功能并不

属于人类先天的思维和语言结构
,

比如
,

其他语

系的判断并不需要系词
,

俄语是如此
,

汉语也是

如此
。

在古汉语中
,

多样化的句式和虚词起到系

词的连接作用
, “

是
”

动词直到东汉之际才被用

作系词
,

即使在此之后
, “

是
”

动词的用法也不

普遍 ; 虽然 现代汉 语受西文语法体系影响
,

把
“

是
”

动词作为标准系词
,

但在很多场合
,

也不

需要使用这一系词
,

如说
“

天高路远
” ,

而不说
“

天是很高的
,

路是很远的
” 。

印欧语系用
“

是
”

动词作系词
,

是一种偶然

现象
。 “

是
”

动词本身并没有连接主词和谓词的

必然意义
,

它之所 以被用作系词
,

有一个历史发

展过程
。

一些语言学家提出了一个假说
,

解释语

言史的这一事实
。

他们认为
, “

是
”

动词最初是

表示事物存在的实词
,

使用频率很高 ; 后来出于

表示时态
、

位格和词性等语法变化的需要
,

把这

一经常使用的实词当虚词使用
,

在
“

主词
十
是

动词
+
谓词

”

的句法结构中表示时态
、

位格和

词性 的变化 ; “

是
”

动词于是成为意义最基本
、

使用最广泛的词汇
。

并不是所有人都承认上述假说
,

比如卡恩就

批评这一假说缺乏历史证据
。

但他也承认
, “

是
”

动词并不必然地具有系词的功能
,

它的意义是多

样的
。

在最早的希腊典籍 《荷马史诗》中
, “

是
”

动词已在 日常语言中大量使用
,

意义不是单一

的
。

据他对 《伊利亚特》中的统计
, “

是
”

动词

至少有三种常见的意义
。

系词 的连接意义
,

如 S

is p : 表真的意义
,

如 it 15 tru e tha t p
,

it 15 the C a s e

tha [ p ; 指称存在的意义
,

如 the re 15 a 5
.

在这三

种用法中
,

系词的用法
“

在统计意义上是 占优势

的
” , “

在句法上是基本的
” 。 ¹

语言是思想的直接现实
。

哲学家的思想 自觉

地或不 自觉地 以他所使用 的语言用法 为思考对

象
。 B ei ng 之所以成为西方哲学最高的

、

最普遍

的对象
,

与
“

是
”

动词在西方 语言中的广泛用法

和系词承担的基本的逻辑功能
,

是密不可分的

印欧语系的上述特点只是逻辑和形而上学发

生的语言学根 源
,

但不 是直接 的发 生原 因
。

否

则
,

我们将无法解释
,

逻辑和形而 卜学的同步起

源为什么没有发生在说梵语古印度民族
,

而惟独

发生在古希腊民族
。

为 了探讨直接的发生原 因
,

还得追溯当时希腊人 的特殊文化
。

希腊文化的一

个特殊之处在于它的哲学
,

而希腊哲学的特殊之

处在于其最早形态是 自然哲学
。

为 了理解逻辑和

形而上学起源
,

首先要理解自然哲学中的问题

自然哲学所研究的
“

自然
” ( p hys i s )

,

本意

是生成变化 ; 自然哲学研究的对象是万事万物生

成变化的本原
。

赫拉克利特是早期 自然哲学家的

代表
,

他首先使用 了 109 05 这一 哲学概念
。

L’) g’) s

的本意是
“

话语
” ,

赫拉克利特的 l() g os 是能够正

确表达火的生成变化 的话语
,

它同时也是火的生

成变化之道
。

由于火的剧烈变化
,

以火为本原的

万事万物无时无刻不在变化
,

一切皆流
,

无物常

驻
。

赫拉克利特形容事物变化的一句名言是
“

人

不能两次踏进同一条河流
。 ” ( 残篇 巧 ) 在这句

话之前
,

他还说了一句更深刻的话
: “

我们踏人

又不踏人同一条河流
,

我们存在又不存在
。 ” ( 残

篇 14 ) 这两句话似乎相矛盾
,

但是在不同层次
_

L

说的
。

残篇 14 说的是生成的 109 05
,

残篇 巧 说的

是生成变化的现象
。

一切现象都要服从 109 05
。

要

理解赫拉克利特的哲学
,

最重要的是理解他所说

的 10 9 0 5 。

赫拉克利特 所说的 109 05 是生成 变化之道
。

“

生成
”

即现在英文的 b e e o m i n g
。

他说一切都在

生成变化
,

没有一个事物是 自身
。 A b e 一 co m e B

的意思的 A C o m e to h e B ,

A 生成的变化状态
,

它

既是 A ( 因为尚未成为 B )
,

又不是 A ( 因为已经

开始成为 B ) ; 同理
, A 既是 B ,

又不是 B 。

赫拉

克利特 的 109 05 的一般形式是
“

既 是 ⋯ ⋯ 又不

是
” 。

他的残篇里充满着说明 109 05 的格言
,

如
,

“

不朽的有朽
.

有朽 的不朽
” , “

智慧既愿意又不



愿意被人称为宙斯
” ,

等等
。

流行的观点把赫拉克利特的格言解释为辩证

法的对立统一思想的最早表达
。

但是
,

这些格言

体现的不是我们后来称之为辩证法 的思维方式
,

而是古人看待生成变化的独特的思维方式
,

我们

不妨称之为
“

生成的逻辑
” 。

生成的逻辑与辩证

法不同
,

其核心不是对立面的统一
,

而是对立面

过渡和转化
,

不是由低级到高级的进步
,

而是永

恒的循环
。

严格地说
,

生成的逻辑是一种宇宙生

成论
,

而不属于我们现在所说的逻辑学范畴
,

它

不以知识的确定性为目标
,

思想处于
“

既是 ⋯⋯

又不是
”

的不确定状态
。

这种思想状态不是逻辑

思维方式 (包括辩证逻辑 ) 的特征
,

而是前逻辑

的思维方式
。

从赫拉克利特的前逻辑的 109 05 到形式逻辑

的转变是从巴门尼德开始的
。

巴门尼德也使用

fo go s
的概念

,

但认为 109 05 不是关于生成变化的

真理
,

而是关于
“

是者
”

的真理
。 “

是者
”

来 自
“

是
”

动词
。

巴门尼德使用了三个意义相关的词
:

e in a i (to b e )
, e o n (b e in g ) 和

e s tin (15 )
,

其中使

用得最多的是
e s tin

。 e s tin 是
e in a i 的无人称单数

形式
,

它在文中经常动词短词使用的
,

用作 es tin

te (it 15 )
,

表示
“

是某个东西
”

之意
。

巴门尼德

区分了两条认识路线
:
真理之路和意见之路

。

真

理之路是确定的
, “

是者为是
,

不是者为不是
” ;

意见之路是不确定的
,

即认为
“

是者与非是者既

相同又 不相同
” 。

这 指 的是赫拉克利特所说 的
“

既是⋯⋯ 又不是
”

的生成的逻辑
。

巴门尼德对

这种说法提 出激烈批评
,

指责说这种话的人是
“

仿徨不定
” , “

无所适从
” , “

既聋又瞎
” , “

不辩

是非
” 。

(残篇 6 ) 他要告诉人们的真理是
, “

是

者是
,

它不可能不是
” , “

不是者不是
,

它必须不

是
。 ”

(残篇 2) 这里所说的是
“

是
”

动词在判断

中的逻辑必然性
: A 必然是 A

,

非 A 不可能 A
。

巴门尼 德 与赫拉 克利特的分歧是
“ to he

”

与

“ c o m 。 t。 b e ” 、 “
b e in g ”

与
“
b e e o m in g ”

的区分 ;

从逻辑的观点看
,

两者又是形式逻辑与前逻辑说

话方式的区别
。

但巴门尼德的形式逻辑也是初步

的
,

他不能用后来确定的 同一律
、

矛盾律来反

驳
,

而是用
“

是
”

和
“

不是
”

在意义上的矛盾来

反驳两者的等同
。

巴门尼德所说的真理和意见之分不仅是两种

说话方式之分
,

109 05 是关于本原之道
,

赫拉克利

特的 109 05 是火本原生成变化的规律
,

而巴门尼

德的 109 05 是关于
“

是者
”

不变的道理
。

巴门尼

德认为 10 9 05 与
“

是者
”

之间 的联系是必然的
,

是这样一条自明的真理
: to g a r a u to n o e in e s tin te

ka i e in a i
。

(残篇 3 : Fo r the sa m e thin g 15 the r e b o th

t。 b。 th o u
gh t 。r 。n d t。 b。 )º 这 句话过去 被译为

“

思想和存在是同一的
” ,

被当作唯心主义的
“

思

维与存在同一性
”

的最早命题
。

但是
,

这一译法

是不正确的
,

因为这里的关键词组 es tin te ( it 15 )

不是
“

存在
” ,

而是
“

所是的
” 。

这一句话的意思

是
: “

所思的与所是的是一 回事
。 ” “

所是的
”

指

系词
“

是
”

所能连接的一切判断
, “

所想的
”

指

思想内容
。

巴门尼德在这里 只不过宣称 了
“

思想

内容与判断是同一
”

的道理
。

这个道理是不言而

喻的
,

只要想一想系词对于判断的必要性
,

以及

判断对于思想的必要性
,

人人都懂得这个道理
。

巴门尼德把这一道理看作
“

共同的
、

我将再三强

调的出发点
” 。

(残篇 5) 这是他论证
“

是者
”

性

质的逻辑前提
。

巴门尼德的结论
: “

是者
”

是不变的一
。

论

证充满着曲折的
、

反反复复的
、

现在看来是牵强

附会的推理
。

但其中心思想是一个简明的道理
:

判断中系词的意义是单一的
、

不变的
。

不管判断

的内容如何变化
,

如说
“

宇宙是巨大的
” , “

细菌

是微小的
” ,

虽 然两者的 主词 和谓词差别很大
,

但
“

是
”

却保持着唯一的
、

不变的意义
,

即表示

谓词归属于主词的连接关系
。

根据
“

所思的与所

是的是一 回事
”

的原则
,

系词单一
、

不变的意义

同时也是
“

是者
”

这一本原也是
“

不变 的一
” ,

在时间上 和空 间上都必须是连续的
、

不 可分割

的
、

永恒的整体
。

巴门尼德用
“

是
”

动词 的逻辑意义论证宇宙

的本原为
“

是者
” ,

这不但把
“

是者
”

确定为哲

学最普遍
、

最高的对象
,

而且把
“

是者
”

的必然

性和普遍性归结为系词 的逻辑功能
。

后来的哲学

家虽然不同意巴门尼德的结论
,

但却继承了通过

逻辑途径证明形而上学命题的普遍 必然性的思



巴门尼德的学生芝诺把
“

是者
”

这一逻辑意

义上的本原混同为物理事物
,

用
“

是者
”

的不可

分割的连续性否认物理世界运动的可能性
。

芝诺

悖论是哲学史上精彩的篇章
。

但从形而上学发展

史的角度看
,

巴门尼德另一个学生麦利梭关于
“

是者
”

的本体论性质的论证
,

意义更重大
。

麦

利梭的论证比巴门尼德的更系统
、

更详细
,

但却

失去 了巴门尼德的精髓
—

系词与
“

是者
”

的对

应关系
。

麦利梭单独考察
“

是者
”

的时空性质
,

在诸如一和多
、

永恒与被造
、

有限与无限
、

圆满

与空洞
、

动与不动对立的性质中作选择
,

用后者

的不可能证明前者的必然性
。

这种证明 的方法和结论遭到后来智者的反

驳
。

智者的原则是
“

一切东西都有正 反两个说

法
” 。

高尔吉亚用与麦利梭同样的方法证明
,

如

果在两个对立的性质中作选择
,

也可 以证明两个

选择都不能成立
,

因此
“

是者
”

将什么都不是
,

即使是某件东西
,

我们也不能认识
,

或者无法把

这一认识用语言表达出来
。

巴门尼德之后的这段插曲提醒人们
,

离开 了

与
“

是
”

动词逻辑意义的联系
, “

是者
”

不可能

成为哲学讨论的对象
,

关于
“

是者
”

的确定性将

变得似是而非
,

或成为对 自身的否定
。

五

柏拉图恢复了 巴门尼 德从逻辑的角度阐述
“

是者
”

意义的做法
。

《理想国》里有这样的论

证
: “

知识在本性上与是者相对应
” ; “

无知必然

地归诸不是者
” ; “

意见的对象既不是是者
,

又不

是不是者
” , “

它既是又不是
,

这类事物介于纯粹

地
、

绝对地是一个东西和完全不是一个什么东西

之间
。 ” » 柏拉图关于知识与意见 的区分调和 了巴

门尼德和赫拉克利特的矛盾
。

柏拉图同意巴 门尼

德的意见
,

任何能被认识的对象必须为
“

是者
” ,

不是者是无法被认识的
。

他也同意赫拉克利特的

说法
: 可感事物的运动变化不是完全不 可认识

的
。

但他补充说
,

这种认识并不是知识
、

真理
,

而是等而次之的意见
。

意见是不确定的
, “

既是

又不是
”

正是意见含糊不清
、

似是而非的特征
。

意见好像这样一个谜语
:
一个不是男人 的男人

,

看见又看不见
,

用一块不是石头的石头
,

打又没

有打一只站在不是一根棍子的棍子上的不是鸟的

鸟 (谜底 :
一个独眼太监用一块浮石打却没有打

中一只站在芦苇上的蝙蝠 )
。

柏拉图说
: “

这些东

西具有含糊的两重性
,

使人不能明确地知道它们

中任何一个是或不是什么
,

也不知道它们都是或

都不是什么
。¼

按照柏拉图的
“

理念论
” ,

任何可感的
、

变

化的事物都是对理念原型的分有
。

这些事物的性

质是
“

既是⋯⋯又不是
”

的不确定性
,

这意味着

两条重要的结论
:
第一

, “

不是者
”

并不是没有

任何实在性的虚无
,

而与
“

是者
”

一样是理念
,

所以才能被可感事物所分有 ; 第二
,

可感事物同

时分有
“

是者
”

和
“

不是者
” ,

两者 必定不是非

此即彼
,

而是可以相容的关系
。

这两条是
“

分有

说
”

的前提
,

为了维护这些前提
,

柏拉图需要反

驳 巴门尼德认为
“

是者是不变的一
” 、 “

不是者什

么都不是
”

的观点
。

《巴门尼德篇》的后半部的用意是对
“

是者

是一
”

的命题加以洁难
,

柏拉图借巴门尼德之

口
,

证明与
“

是者是一
”

相反和相矛盾 的命题也

能在逻辑上成立
。

这样的命题共有八个
。

( l) 如果
“

是者
”

是一
,

那么一是其它的东

西 ( 137 e 一 14 2a )
。

(2) 如果
“

是者
”

是一
,

那么一不是其它的

东西 ( 142b 一 157 C )
。

( 3 ) 如果
“

是者
”

是一
,

那 么
“

是者
”

是

其它的东西 ( 15 7 b 一 15 9 b )
。

( 4 ) 如果
“

是者
”

是一
,

那 么
“

是者
”

不

是其它的东西 ( 15 9 b 一 16 0 b )
。

( 5 ) 如果一不是
“

是者
” ,

那 么
“

是者
”

是

其它的东西 ( 160 b 一 16 3b )
。

(6 ) 如果一不是
“

是者
” ,

那么
“

是者
”

不

是其它的东西 ( 16 3 b 一 16 4b )
。

( 7 ) 如果一不是
“

是者
” ,

那么一是其它 的

东西 ( 16 4 b 一 16 5 e )
。

( 8) 如果一不是
“

是者
” ,

那么一不是其它

的东西 ( 16 5 e 一 16 6 e )
“

其它的东西
”

相对于
“

是者
”

是
“

不 是



者
” ,

相 对 于
“

不 是者
”

是
“

是者
” ; 相 对 于

“

一
”

是
“

非一
” ,

相对于
“

非一
”

是
“

一
” 。

除

了每一命题的自相矛盾之外
,

命题 (l) 与 (2 )
、

(3 ) 与 (4 )
、

(5 ) 与 (6 )
、

(7 ) 与 (8 ) 相互

矛盾
。

柏拉图证明
,

这些矛盾的命题在逻辑上都

可以成立
。

柏拉图的意图是要证明
,

爱利亚派坚

持的原则
“

是者是一
”

毫无意义
,

因为不论对它

的肯定和否定
,

都会导致相反的结论
。

在 《智者篇》中
,

柏拉图又说明
“

是者
”

与
“

不是者
”

的意义是相通 的
。

说
“
A 是 B ”

的意

思是
: “

A 不是 C
、

D
、

E
,

等等
” ; 同样

,

说
“ B

不是 C’
’

的意思是
: “ B 是 D

、

E
、

F
,

等等
” ,

或

者
“ B 是某一个东西

” 。

柏拉图的结论是
: “

按某

一方式
,

不是者是一个东西 ; 另一方面
,

是者在

某一意义上不是一个东西
。 ” ½ 按照他提出的

“

通

种说
” , “

是者
”

和
“

不是者
”

相容 性渗透在
“

动
”

与
“

静
” 、 “

同
”

与
“

异
”

的关系之中
,

贯

通 了对立的关系
,

使得不同的
、

甚至相对立 的性

质能够被事物同时分有
。

六

从上面可 以看 出
,

柏拉图的
“

理念论
”

和
“

分有说
”

是以牺牲巴 门尼德所证明的
“

是者
”

意义的统一性为代价的
。

智者们对
“

是者
”

的意

义也提出了各种似是而非 的
、

甚至相互矛盾的解

释
。

当时关于
“

是者
”

的各种意见如此纷纭复

杂
,

莫衷一是
,

以至 于高尔吉亚 的学 生 吕考封

( 场co p hro n) 主张取消判断中的系词
,

把
“

苏格

拉底是白的
”

写成
“

白
—

苏格拉底
”

这样的句

式
。¾

亚里士多德积极地回应对
“

是者
”

的意义提

出的挑战
,

他做了统一
“

是者
”

意义的又一次努

力
。

他比巴门尼德的高明之处在于
,

亚里士多德

建立了一个逻辑体系 ; 他于是得 以根据
“

是
”

动

词逻辑功能
,

建立一个形而上学的体系
。

在亚里

士多德首创形式逻辑体系中
,

系动词
“

是
”

的用

法最为普遍
,

也最为重要
。

这是一个推理
、

判断

和概念的体系
。

三段式推理的基本单元是判断
,

最基本的判断是直称肯定判断 S 是 P
。 “

是
”

动

词可以联系一切概念
,

可以说是无所不在
。

亚里

士多德从
“

是
”

动词的普遍性和重要性
,

推出了

第一哲学的首要对象是
“

是者
” 。

这标志着哲学

思维的一大突破
,

亚里士多德之前的哲学缺乏统

一的研究对象
。

他在前人所研究的众多对象中
,

选择了
“

是者
”

作为其它研究对象的聚集点
。

他

的选择的理论基础一是对
“

是
”

动词极为普遍 的

用法的逻辑分析
,

二是柏拉图对
“

是者
”

的哲学

意义所作的深人探讨
。

亚里士多德成功地把形式

逻辑和哲学史结合起来
。

用
“

是者
”

概括 了诸如
“

本原
” 、 “

存在
” 、 “

本质
” 、 “

一与多
” 、 “

不变与

变
” 、 “

善
” 、 “

真理
”

等等研究对象
。

哲学 自从

围绕着这样一个统一 的对象之后
,

便可展开多层

次
、

全方位的系统性研究
。

在此意义上
,

说形而

上学使哲学成为科学并不是夸张之辞
。

亚里士多德做了统一 Be ing 的意义的又一次

努力
。

他承认 B ei ng 的意义是多样的
,

但肯定多

样意义中有一中心意义
,

即实体 ( ou si a)
。

但 ou
-

si a 不过是希腊文
“

是
”

动词 的阴性名词形式
,

其意义仍然离不开
“

是
”

的意义
。

亚里士多德比

巴门尼德的高明之处在于
,

他以
“

是
”

动词为基

本的逻辑功能
,

建立了一个逻辑体系 ; 他于是得

以根据
“

是
”

动词逻辑功能与
“

实体
”

意义之间

的对应性
,

系统地阐述关于
“

是者
”

的学说
。

概

括地说
, “

是
”

动词的逻辑功能有下列三个
。

( l) 系词的连接功能
。

直称判断是最简单
、

最基本的判断
,

其形式是
“ S 是 P ” 。

S 是主词
,

P 是谓词
,

需要 系词
“

是
”

的联结才能成为判

断
。 “

是
”

作为系动词的基本含义是把谓词归属

于主词
,

它的确切意义是
“

属于
” , “ S 是 P’

’

的

意义是
“ P 属于 S’

, 。

系词
“

是
”

的归属意义适

合三段式的推理规则
。

三段式推理的有效性实际

上是三个词项之间的有序的传递关系
。

被当作完

善三段式第一格的 A A A 是这样的形式
:
所有的 B

是 A ,

所有 的 C 是 B
,

因此所有 的 C 是 A
。

当
“

是
”

的意思是
“

属 于
”

时
,

这 一推理不 过是
“ A 属于 B ,

B 属于 C
,

因此 A 属于 C ”

的传递

性
,

其必然性是 自明的
。

(2 ) 表述主词 自身的功能
。 “ S 是

”

在希腊

文中是一个完整的句子
,

表示主词 S 是 自身
。

现

代西文也有这样的用法
,

如在英语里
,

说
“ 5 15 ”

的意思是
“

Th er e 15 5 ” 。

在这样的用法里
, “

是
”

的用法不是联结主词和谓词 ; 即使 S 没有任何谓



词
, “

是
”

也可以表述 S 自身
。

(3 ) 表示被定义的概念与定义的等同
。

定义

的形式是
“
S 是 Df

” 。

定义与判断不同
,

判断的

谓词表述主词
,

被表述的词与表述词的位置不能

互换
,

如判断
“

花是红的
”

的意思不能反过来说
“

红的是花
” 。

但被定义的词与定义的位置却可以

互换而意义不变
,

如
“

人是有理性的动物
”

与
“

有理性的动物是人
”

的意义是等值的
。

这是因

为
, “

是
”

在这里表示的是等同关系
。

与系词
“

是
”

的上述三种逻辑功能相对应
,

“

是者
”

的哲学意义也有三种
。 “

是者
”

的哲学意

义是
“

实体
” ,

而
“

实体
”

的每一种意义都可以

通过对系词
“

是
”

的逻辑功能的分析而得到
。

(l) 属性依附的实体
。

判断的 主词表示 实

体
,

谓词表示是属性
。

实体和属性都是
“

是者
” 。

但实体是独立存在
,

不依赖其它东西 ; 而属性却

必须依附于实体才能存在
,

任何属性都是实体的

属性
,

是依附于另一个
“

是者
”

的
“

是者
” 。

因

此
, “

是者
”

的中心意义是实体
。

只有实体才是

独立的
、

在先的
“

是者
” ,

而 属性则是 派生 的
、

次要的
“

是者
” 。

(2 ) 专名指称的第一实体
。

判断的主词再可

被分为两种
:
第一

,

有些主词 只能作为主词来使

用 ; 第二
,

有些 主词也可 以用作谓词
。

试 比较
“

人是会死的
”

和
“

苏格拉底是人
” , “

人
”

是第

一个判断的主词和第二个判断的谓词 ; 而
“

苏格

拉底
”

却只能作为主词
。

这两类主词实际上是通

名和专名的区别
:
通名指示种和属

,

专名指示个

别事物
。

个体事物是第一实体
,

而种和属是第二

实体
。

所有专名的意义都是
“

这一个
”

(tod
。 ti /

th al it is )
。

希腊文中并没有
“

存在
”

这个概念
。

亚里士多德用
“

这一个
”

表示
“

是者
”

指称的个

别事物的存在
。

(3 ) 定义表示的事物本质第一实体与定义
。

被定义的词与定义之间的等同意味着
,

定义表达

的本质就 是实体本 身
。

正 如亚 里士 多德所说
:

“

形式和本质是第一实体
。 ” ¿ 希腊文中没有

“

本

质
”

这一概念
,

亚里士多德用来表示本质的术语

是
“

其所是
”

( ti e sti n / w ha t it i , )
。

比较 ( 2)
、

( 3) 两处的结论
,

亚里士多德先

说第一实体是个别事物
,

后说第一实体是本质
。

人们普遍认为
,

亚里士多德提出了两种关于第一

实体的学说
,

两者是矛盾的
。

按照我们的分析
,

这两种说法有不同的逻辑根据
,

分别与
“ S 是 自

身
”

和
“ S 是 Df

”

这两种逻辑形式相对应
。

这两

种逻辑形式并不矛盾的
,

而是并行不悖的
,

我们

也不能说由此而产生的两种关于第一实体的学说

必定在逻辑上是矛盾的
。

但不容否定的是
,

这里确有矛盾
。

首先
,

我

们应该理解
,

本质 (
“

其所是
” )

、

定义和形式对

于亚里士多德是同义词
,

如他所说
: “

本质和形

式是等同的
” ; À 并且

,

他所说的
“

形式
”

与柏拉

图所说的
“

理念
”

或
“

型相
”

在希腊文中是同一

个词 ( ei do s )
,

表示普遍性
。

这样就产生 了一个

问题
:
如果第一实体是

“

这一个
” ,

那么它就是

个别事物 ; 如果第一实体是
“

其所是
” ,

那么它

就是普遍的形式 ; 第一实体到底是个别的还是普

遍的 ? 再者
, “

这一个
”

所指称的不是任何属性
,

而是事物的存在
,

而
“

其所是
”

表示的不是个别

的存在
,

而是本质属性
。

这样又会产生这样一个

问题
:
第一实体到底是事物的存在还是本质呢 ?

亚里士多德看到了他的第一实体的理论有矛

盾或不一致之处
。

他试图调和实体的个别性和普

遍性
、

存在和本质之间的对立
,

探讨所谓 的实体

的个别化原则的问题
。

他试图把本质个别化
,

把

个别化的本质作为第一实体
。

但是
,

在亚里士多

德的体系中
,

本质是不能被个别化的 ; 因为本质

由定义表达
,

而根据他的逻辑
,

定义的一般形式

是
“

种
+ 属差

” ,

任何定义必然是普遍的
,

而不

能是关于个别事物的定义
。

如果一定要为个别事

物下定义的话
,

那也只能是现代意义上的直指定

义
,

如同指着一事物
,

说它是
“

这一个
” 。

这样

一来
,

又回到了第一实体是个别事物的立场
,

仍

无法与第一实体是本质的立场相调和
。

以上分析说明
,

亚里士多德虽然用实体理论

统一
“

是者
”

的意义
,

他的统一把
“

是
”

动词的

不同用法综合在一个形式逻辑的体系中
。

但如果

进一步追问
“

是者
”

的语义学的意义
,

那么就会

产生实质上的矛盾
。

亚里士多德的实体理论对后

世有着难以估量的巨大影响
。

由于他的第一实体

的学说的内在矛盾
,

后世的形而上学始终存在着

本质主义与存在主义
、

实在论与唯名论的争论
。



一般说来
,

唯名论和存在 主义倾向于把
“

是者
”

归结为个别的
“

存在
” ,

而实在论和本质主义倾

向于把
“

是者
”

的意义归结为普遍的本质
。

以下
,

我们从逻辑与形而 上学 的关系的角

度
,

说明实在论与唯名论
、

本质主义与存在主义

的另一区别
,

即
,

实在论和本质主义倾向于依赖
“

是者
”

与系词逻辑意义之间的联系
,

而唯名论

和存在主义倾向于割裂这一联系
。

一

七
-

关于上帝存在 的本体论证 明所依赖的
“

是

者
”

与系词之间的必然联 系
。

据 《圣经》中说
,

上帝耶和华宣称他的名称是
“

我是我所是
”

(I

a m w ho a m )
。

对中世纪的实在论者而言
,

这句话

意味着
,

上帝是
“

是者
”

自身
。

安瑟尔漠的
“

本

体论证明
”

可以简化为这样的论证
:

大前提
: 上帝的名称是

“

是者 ,’;

小前提
: “

是者
”

在表述上帝自身时指称他

的存在 ;

结论
:
上帝必然存在

。

其中的小前提的根据是
“

是
”

动词表述主词

自身的逻辑功能与
“

是者
”

指称第一实体存在之

间的必然联系
。

详见上述第 (2) 节的阐述
。

过

去把
“

是者
”

理解为
“

存在
” ,

安瑟尔漠的论证

被理解为上帝
“

存在
”

的名称必然指称上帝的存

在
。

与安瑟尔漠同时代的高尼罗反驳说
,

一个最

完美的海岛的名称难道必定指称这个海岛必定存

在吗 ? 这完全误解了安瑟尔漠的意思
。

安瑟尔漠

并没有说任何事物的名称都指称事物的存在
,

而

是说表述自身的系词指称被表述的事物的存在
。

康德对
“

本体论证明
”

的批评打中了要害
。

他说
: “ ‘

是
’

(Se in) 不是一个真实的谓词
” ,

“

它在逻辑上只是判断的连系词
” , “

小词
‘

是
’

(ist ) 并未增加新的谓词
,

只是起着把谓词置放

在与主词的关系之中的作用
。 ’, Á 因此

,

从
“

上帝

是 自身
”

推导出
“

上帝存在
”

是无效的论证
。

康

德认为
, “

是
”

动词及其动名词形式
“

是者
”

都

没有有单独的指称功能
, “ A 是

”

并给 A 增加一

个谓词
,

更谈不上表述 A 的存在 了
。 “

是
”

的逻

辑连接作用在于使一个表示对象的主词
“

处 于我

的概念的关系之中
。

两者的内容必须是同一和同

样的
,

没有给仅仅表达可能性的概念增加任何东

西
。 ”  

近代哲学家都是本质主义者
,

当他们在谈到
“

是者
”

时
,

多指
“

本质
” ,

他们的依据是
“

是
”

动词表述
“

定义
”

的逻辑功能与定义表达的事物

本质的必然联系
。

比如
,

笛卡尔的第一原则
“

我

思故我是
”

( C o g ito , e 嗯0 s u m / 1 thi n k
, th e re fo re

,

I a m ) 中的
“

是
” ( s u m / a m ) 的意义指实体的

本质
,

这就是
“

我思
” ( C o g iro )

。 “

自我
”

是实

体
,

它的本质在于思想属性
。

但是
,

现在人们习
J

惯把笛卡尔的第一原则说成是
“

我思故我在
” ,

这容易产生误解
,

使人以为笛卡尔肯定了精神实

体的存在
。

实际 上
,

笛卡尔除了肯定 上帝的存

在
,

从来没有谈论精神实体和物质实体的存在
。

笛卡尔关于实体的定义是
: “

一个不依赖其它任

何东西而 自身存在 的东西
” 。  他说

,

严格地说
,

只有上帝才是不依赖于任何东西 的存在
,

上帝是

唯一的实体
。 “

自我
”

和物质只是近似意义上的

实体
,

它们的存在都要通过上帝才能认识
,

而所

能知道的只是它们的属性 ( 思想和广延 )
。

贝克莱所说的
“

所是就是被感知
”

( es s e ist

p e r c ip i / to b e 15 to b e p e rc e iv e d ) 也是一个本质主

义的命题
。

他的理由是
:
任何事物都是可感性质

的集合
,

我们只有通过感觉才能知道事物是什

么
。

这里所依赖的是
“

是者
”

与
“

本质
” ( “

可

感性质的集合
” ) 之间的必然联系

,

而没有把外

物存在归结为感觉的意思
。

但是
,

现在人们习惯

把这一命题说成是
“

存在就是被感知
” ,

把它当

作主观唯心主义的典型
。

实际上
,

贝克莱并没有

否定感觉以外的事物的真实存在
。

他明确地说
,

他和大家一样承认在个人的心灵 以外
,

有山水河

海和动植物
,

以及其他人的存在
,

只不过它们不

是独立于任何心灵的物质存在
,

而是精神实体上

帝的创造物 ; 我们对它们性质的知觉也是上帝铭

刻在我们心灵上的印记
。  他的本质主义和精神实

在论在逻辑上是一致的
。

我们通过以上几个事例的分析
,

说明形而上

学与逻辑之间的联系是理解实在论和本质主义传

统的一个关键
,

如果看不到这一联系
,

把形而上

学的对象理解为独立于
“

是者
”

的逻辑功能的存

在
,

就会失去形而上学家们的逻辑论证
,

而对他



们的核心命题做出一些漫画式的理解
。

八

唯名论和存在主义走的是一条相反的路线
,

他们倾向于割断
“

是者
”

与逻辑的联系
,

表现

为两个方面
:
第一

,

切断
“

是者
”

所连接的主词

和谓词的逻辑关系
,

把
“

是者
”

看作超出实体自

身的创造过程 ; 第二
,

切断
“

是者
”

连接定义和

普遍本质的逻辑功能
,

把实体彻底个别化
。

托马斯是上述第一种意义上的存在主义的开

创者
。

他说
, “

存在
”

(
e n s

) 的意义来 自动词
“

是
”

(e st )
, “ ‘

是
’

的纯粹意义是
‘

在行动
’ ,

因而才表现出动词形态
。 ”  上帝的存在是创造活

动本身
,

它赋予一切事物现实性
。

任何事物的本

质在未获得存在之前都只是一种潜在
、

一种可能

性 ; 上帝的存在活动是使潜在转变 为现实
。

因

此
,

存在高于
、

优于和先于本质
。

本质依赖存

在
,

没有存在
,

就没有实在的本质
。

托马斯所说

的
“

存在
”

( e n s ) 仍是拉丁文
“

是
”

动词的名词

形式
,

直到 16 世纪
,

经院哲学家才创造出拉丁

文 e xi st en s
代替

e n s
的意思

。

从构词 法上就能看

出
, e x i s t e n s ( 存在 ) 与 s u b st e n s ( 实体 ) 有不同

的前缀
。 “

实体
”

中的
sub 一

表示属性
“

之下
”

的支撑点或基体
, “

存在
”

中的
e x 一

表示
“

走

出
”

这一基体
。

这也是走出逻辑为实体所规定的

范围
, “

存在
”

的意义就是在不断超 出自身的活

动过程中创造 自身
。

基尔凯郭尔是第二种意义上的存在主义的开

创者
。

他认为
,

只有人的存在才能被个体化
。

他

说
: “

人类的特征是
,

这一种族的每个单独的人

(不但卓越的个人
,

而是每一个人 ) 都具有比种

类更多的东西
” 。  任何个人都不属于种属

,

是与

普遍本质对立的单独存在
。

个体与普遍的逻辑联

系被个人独特的生活态度和生存体验所取代
。

现代的存在论和存在主义的哲学家综合了上

述存在的双重意义
,

指出人的存在既是不受任何

普遍的或先定的本质规定的自由创造的过程
,

也

是他人不可取代的独特的体验
,

如孤独
、

焦虑
、

仿徨
、

恐惧
、

死亡意识
,

等等
。

在这些情绪和心

态中
,

个人的本真存在显示出来
。

本真的存在与

逻辑思维没有关系
,

逻辑只是从本真的存在体验

中派生出来的工具
。

比如
,

海德格尔在 《逻辑的

形而上学基础》一书中
,

对亚里士多德和莱布尼

茨的逻辑学说作了批判性的分析
。

他指出
, “ A

是 B ”

中的
“

是
”

不仅仅起着连接事物 A 及其属

性 B 的作用
,

更重要的作用是指示一个存在着的

人与 A 和 B 的关系 ; “

存在
”

的意 义比系词
“

是
”

的意义更基本
、

更重要
。  再比如

,

马塞尔

把形而上学的逻辑思维称为第一反思
。

第一反思

适用于物我关系
,

如果把第一反思应用于人际关

系
,

他人只是像外物一样的对象
,

人际关系变成

了抽象的物我对立的关系
,

没有温情和爱
。

第二

反思是非逻辑的精神交流
,

使人体验到
“

爱
” 、

“

创造性的忠诚
” 、 “

希望
”

等情感
,

这才是真正

存在的意义
。

唯名论
、

存在论
,

特别是现代存在主义力图

割断形而上学与逻辑之间的联系
,

他们表现 出非

形而上学的 ( n o n 一 m e ta p hys i e a l)
,

甚至反形而上

学的 ( a n ti 一 m e ta p hysi e a l ) 的倾向
。

但他们并不

放弃对
“

是者
”

的研究
,

而是通过
“

存在
”

的意

义来阐发
“

是者
”

的意义
,

建构了一种新的形而

上学
,

海德格尔称自己的存在哲学为
“

基础本体

论
” ,

萨特 的 《存在与虚无》一书的副标题是
“

现象学的本体论
” ,

最能表现存在主义和存在论

的形而上学特征
。

因为
“

本体论
” ( on tol o gy ) 是

对 B e in g ( o n ) 的研究
,

这是亚里士多德在 《形

而上学》一书中提出的定义
,

只是这些哲学家要

与传统的形而上学划清界限
,

而不愿用
“

形而上

学
”

( m e ta p hys i e s ) 来标榜自己的学说而已
。

九

本文的结论是
:

( l) 西方的形而上学与逻辑同步发生
,

两者

相联系的原 因需要通过印欧语系的语法特点和早

期希腊自然哲学的特定问题加以解释 ;

( 2) 在以后的发展历史上
,

存在着悟守和割

断形而上学与逻辑之间联系的两种不同倾向 ;

( 3) 不能因为一些现代哲学派别割断了形而

上学与逻辑之间的联系
,

就断言西方的形而上学

就消亡 了
。

同样
,

也不能因为中国古代没有与逻

辑相联系的思想体系
,

就否认中国哲学传统中有



荃谕砰究 2004 年第 l 期

“

实践哲学
”

本土化视野的

价值与误导
» 樊志辉

[摘 要 ]
“

实践哲学
”

被国内许多哲学从业者用来论释马克思的思想
。

在实践哲学的本土化过程中
,

中国现代哲 学获得了 巨 大的发展
,

也存在不可忽视的误导
—

历 史理性主 义和天人合一 的价值民族主 义
。

要超越这一 限制
,

笔者提 出后 实践哲学的建构理路
,

以期 为现代中国哲学的发展提供一 个可资借鉴的超越

维度和批判尺度
。

[关键词」实践哲学 本土化 后 实践哲学

[作者简介1 樊志辉
,

黑龙江大学哲学与公共管理学院副院长
、

教授
,

黑龙江 哈尔滨
, 1500 80

。
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马克思的思想文本进人到中国的文化语境之

中
,

对近代中国的社会历史进程起到了某种决定

性的影响
。

如果我们对比马克思主义的哲学文本

在西方历史文化语境 中的作用及其获得 的诊释
,

就可发现马克思思想文本在中西方社会中具有不

同的表达和历史作用
。

晚近的马克思主义哲学的

从业者
,

把马克思哲学思想诊释为
“

实践哲学
” ,

力图以实践为根基来统摄对马克思思想文本的总

形而上学或本体论 ;

( 4) 正如我们已经说明的那样
,

形而上学与

逻辑的联系
,

只是特定的历史和文化的产物
,

两

者并无内在 的
、

必然的联系
。

是否 与逻辑相联

系
,

并不是判断有无形而上学的标准
。
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