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1内容提要2  本文认为,研究中国话剧的体式流变, 应该特别注意多元与一元、主导与从属、规整与自由、外部制约与
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  当中国话剧已经走过了 90 多年壮丽辉煌、曲折艰难的

历程后, 从文学体式的角度科学地梳理其发展流变的规律,

自然具有非常重要的作用。而既往的对话剧的研究,又主要

是从写什么而极少是从怎么写的角度切入、展开, 因而对话

剧体式及其流变规律的考察, 就更具有开拓性意义。90 多

年来,中国话剧主要呈现为写实型(以曹禺、夏衍的主要剧作

为代表)、写情型(以 20 世纪以 20 年代田汉、郭沫若的剧作

为代表)、写意型(以 80 年代高行健、孙惠柱、刘树纲、刘锦云

等的剧作为代表)三大类型, 每一种又推出过自己或多或少

的亚类型。这些不同的体式类型,以或交替、或对峙、或互补

等不同的方式,建构起中国话剧体式流变的复杂格局, 蕴含

着相当丰富的经验教训。文学体式的建构,是一个稳定与流

变辩证统一的复杂动态过程, 稳定一般是相对的, 而流变则

应该是绝对的;但稳定往往是显在的, 流变则大多是潜在的。

在话剧体式流变的复杂过程中, 有几对范畴很值得认真探

讨、总结, 以利于当代话剧的繁荣和发展。

一、多元与一元

在中国话剧 90多年的历程中, 主要经历了由多元向一

元和由一元向多元的两度历史性转换,其中积淀着不少有意

味的内容。中国话剧在五四之后不久,曾经出现过一度多元

并存的格局,显示了话剧体式选择的多种可能。那时写实型

刚刚出现, 虽然拥有阵容不弱的创作队伍及观众队伍, 但由

于这时的剧作家尚只能驾御比较简短的形式,对/ 写实0这一

体式的意义和内涵的理解也比较浮泛和狭窄, 没有推出成熟

丰满的力作 ,也就无法把自己充实、丰富为独领风骚的时代

主流体式。在共时地多向地引进西方哲学文化思潮的背景

下,受到西方浪漫主义、唯美主义以及未来主义、表现主义等

影响的作者, 则纷纷推出自己比较成熟的或相当幼稚的作

品,一时呈现为写实型、写情型及其他类型众花齐放争奇斗

艳的少见格局,不同的体式在比较中互相显示着自己的优长

与缺陷,争取着自己的观众与读者。这种多元并存的格局维

持了大约 5年左右, 外界政治斗争形势的突然严峻与写实型

体式对转型期社会思潮与观众心态的迅速适应, 互为因果地

推动着写实型体式急剧膨胀为主流体式乃至唯一体式。从

20 年代末期到 40 年代初期, 在众多写实型剧作长期尝试不

断积累经验教训的基础上,曹禺集众家之长,应历史需求, 一

举把写实型推向成功,以力作5雷雨65日出65北京人6为这种

体式树立起可资仿效的范本。遗憾的是, 写实型的成熟, 不

是以其他体式的共同繁荣而是以它们的萎缩乃至消亡为代

价的,这就给后来话剧体式的多种发展的可能,造成了令人

遗憾的阻隔。抗战时期,中国话剧的体式虽然有过从短小的

街头剧、活报剧、广场剧、游行剧等向多幕多场剧发展、从现

实题材向历史题材过渡的变化,但作为写实型这一级别的体

式的基本规范却大体相似。从根据地、解放区的话剧, 到 17

年的话剧,随着时代的变迁, 在人物、情节、冲突、结构等体式

要素上并无原则的改变, 但由于政治形势的变化, 话剧的政

治化倾向日益严重,体式自身的活力, 被极端化的内容和僵

化了的形式内外结合压榨吮吸得灯尽油干,最后终于沦落为

一帮政治阴谋家祸国殃民的工具,话剧也就走上了绝路。80

年代以来, 改革开放, 国门大开, 西方哲学文化思潮汹涌澎

湃,各种戏剧体式竞相介绍到我国, 原有的写实型体式再也

无法承担一时如潮如涌的戏剧思维方式和求新求异的对现

实生活、对历史发展的不同认识方式和评价方式。5屋外有
热流6等新颖的体式一旦出现,即刻引发了对新的话剧体式

大胆探索、试验的热潮, 其中既有主要继承民族艺术传统的

写意型,也有主要借鉴西方戏剧的荒诞型和象征型, 新人辈

出,新作林立, 立意不同,风格各异, 三五年间,居然迅速形成

不管持什么观点的人都不可能视而不见的戏剧界最引入注

目的巨大景观,形成在影响和声势上一时远远超过写实型的

主流体式。

这种习惯上被称为写意话剧或探索话剧的体式类型, 本

身就是多元并存的,同时他们又与戏剧史上已有的体式特别

是传统的写实型在体式规范上构成多元并存的格局。显然,

这时的体式多元化与五四之后出现的体式多元化是明显不

同的。这首先表现在剧作家体式意识的高度自觉上, 即这时

的剧作家们如高行健等都是在非常明确、非常自觉的戏剧观
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独有偶,话剧的体式流变, 也存在规整与自由的对立统一关

系,显示着某些引人深思的规律。其实, 戏剧体式的这种内

在矛盾,在西方戏剧史上围绕着0三一律0的存废, 早已开展

过相当激烈的争论。中国话剧移植之初, 所取法的主要是

易卜生戏剧体式,是/ 三一律0业已解体之后的产物。所以
早期话剧在情节、时间、地点上并无特别严格的规定, 或者

说是相对自由的。在 20年代多种体式并存的格局中, 不同

体式之间乃至某种体式内部, 由于尚未形成十分严格的体

式规范,不同体式之间互相渗透互相影响的现象屡见不鲜,

以致有的剧作在体式的归属上便可左可右而皆有一定的道

理。到 30 年代,写实型体式成为主导体式之后, 其他类型

的体式逐渐消亡,但写实型内部却仍然存在不同亚类型的

并存和竞争,在规整之中有着相对的自由。不同艺术趣味、

审美追求的剧作家,完全可以在整体的规整中发展自己的

独特艺术个性。讽刺喜剧与英雄悲剧并存, 独幕短剧与多

幕巨制共生,同一作家的不同作品, 在体式上也可以有所不

同。应该注意的是,在这多种亚体式类型中, 从 20 年代后

期就形成一种体式政治化的倾向,以人物形象类型化、戏剧

冲突表面化、戏剧语言口号化等为主要特征, 产生了巨大的

影响,并且逐渐占领了话剧舞台的中心。这种亚体式类型

具有强大的排他性,随着国内政治斗争形势的日益激化 ,特

别是阶级斗争扩大化的加剧,更获得了君临一切、唯我独存

的特权和威势,连人物在舞台上的站位、化妆, 都有了苛酷

到不近情理的严格规定,完全背离了生活规律和艺术规律。

规整到了极点, 也就是话剧的消亡! 80 年代初, 话剧舞台

好像冲决了既成堤坝的滔滔洪水, 话剧的体式得到了高度

自由的发展 ,戏剧家可以基本上按照自己的戏剧观处理冲

突和人物,安排结构与时空。一时万卉竞放, 几乎每一剧作

都试图在体式上有所突破。但到 80 年代末 90 年代初, 各

种探索似乎都不约而同地走向写意与写实的互补交融, 从

相对的自由,又走向了相对的规整。纵观 90 多年的话剧体

式流变,不难发现所谓规整与自由都是相对的, 无论是相对

规整还是相对自由,都可以推出优秀的或较好的剧作, 推动

话剧的繁荣 ;也都可能孳生粗陋之作乃至断送了话剧的艺

术生命。规整走向极端,便孕育了自由的出现; 而自由得离

谱、乱套, 也就为规整局面的出现创造了条件。从人们对艺

术的多元需求的角度来看,相对的自由比相对的规整似乎

更有道理;而对于那些艺术素养特别丰厚的剧作家来说 ,他

们则更乐于/ 戴着锁链跳舞0 ,在相对规整、要求严格的体式

中,也许能够更充分地发挥他们的天赋。在相对规整的格

局中保持自己的艺术独创性, 在相对自由的历史时期中充

分尊重话剧艺术的特殊规律,是话剧体式 90 多年的流变历

史留给剧作家们的一个非常有益的忠告。

四、外部制约与内部驱动

话剧体式流变的发生发展,既有外部的条件, 又有内部

的根据。外部条件中最重要的是政治、经济、军事斗争的形

势,其次则是文学艺术其他样式的渗透和影响。对于话剧

这一非常特殊的艺术样式来说,它的体式流变, 直接受到外

部条件特别是政治、经济、军事的强大制约, 它往往只有在

政治、经济、军事所允许的范围内, 才有可能进行有相当限

度的自我调整。受惠于五四以来学术文艺蓬勃发展的影

响, 更由于 20年代北洋军阀统治的自顾不暇, 话剧的体式

才出现了多元竞放的格局, 写实型、写情型乃至形态各异的

其他类型各自发展着自己的体式特征, 各自拥有了自己的

或多或少的观众与读者, 有的获得了舞台生命, 有的具备研

究的价值, 为话剧体式的发展做出了不同的贡献, 也引起了

人们广泛的关注。随着 20 年代后期特别是 30 年代阶级斗

争的加剧, 反动统治阶级和新兴无产阶级都把话剧作为自

己的斗争武器, 强烈地要求话剧为自身的政治经济利益服

务。适应这种特定历史时期的要求 ,田汉等进步的、革命的

话剧艺术家, 自觉地改变了既往的艺术追求, 放弃了业已形

成的艺术个性, 而集中力量从事以写实为旨归的话剧创作,

直接导致了已经小有成就的写情型话剧体式的夭折,其他

类型的话剧体式也几乎同时归于消亡。抗战初期, 强寇压

境国破家亡的深重民族危机 ,举国上下极度亢奋的民族感

情, 要求每一个有良心的戏剧家迅速为抗敌救亡做出贡献,

于是街头剧、活报剧、茶馆剧、游行剧等形制短小、对演出条

件基本上没有什么要求的戏剧体式, 便迅速地应时代的呼

唤而蓬蓬勃勃发展起来, 成为这一时期最为重要也最引人

注目的体式景观。40 年代末, 国民党政权就要寿终正寝,

政治的黑暗与经济的凋弊, 共同摧残着苦难深重的中国人

民, 也空前地激发出抗争和反叛的激情,于是以辛辣锋利的

嬉笑怒骂为特征的政治讽刺喜剧, 成为一时之尚, 发挥了含

笑为旧时代送葬的历史作用。建国以后, 话剧的体式完全

沿袭根据地、解放区话剧的体式传统,不断充填进新的政治

内容, 也推出了相当数量优秀的或较好的剧作, 产生过巨大

的历史作用; 但从体式创新的角度来看,却基本上是裹足不

前的。而且, 随着阶级斗争扩大化的不断升级, 话剧的写实

型体式也日趋僵化, 终于在/ 文革0中把话剧推上了绝路。
直到新时期宽松的政治文化环境出现, 话剧体式的再度繁

荣才有了可能。同是外部条件,其他文学艺术样式的影响

与政治、经济、军事的制约相比,就有着次要与主要的显著

差异。在 90 多年的话剧体式流变历程中, 话剧接受其他艺

术样式的影响一直比较微弱, 唯有在 80 年代,却突然显著、

突出起来, 电影、小说、诗歌、散文、音乐的结构方式也即思

维方式和表达方式, 开始以极其明显的方式渗透进话剧, 一

下子冲破了单一体式一统天下的格局, 带来了话剧体式多

元并存的新局面。这当然是新时期政治、经济、文化大解放

的直接后果, 是外部条件为内部因素提供了发展变化的可

能, 内部因素才因时利便争取到与姊妹艺术互相渗透、互相

补充的机遇, 从而在互补交融的机制中找到了体式创新的

道路。同小说、散文、诗歌、音乐、电影等文学艺术样式相比

较, 话剧的存亡兴衰更直接取决于观众的好恶。小说诗歌

等文学作品, 可以在一定程度上超越时间和空间, 这一时空

中读者不喜欢的作品,仍然有希望在另一时空中获得较多

的知音。而一般来说, 话剧只要上演几场观众寥寥, 票房价

值规律马上发挥其生杀予夺的大权,即使不致判处/ 死刑0,
也难免打入/ 冷宫0。而观众的情绪, 除去传统文化的积淀

外, 最重要的便是彼时彼地的政治经济军事形势, 是占据统

治地位的政治集团的意识形态。这些看起来是外部条件的

因素, 便是通过控制观众来控制话剧的体式流变, 而话剧则

往往只有在这些条件允许的范围内, 才有可能发挥其内部
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的驱动机制的作用。

五、外来艺术影响与本土艺术传统

话剧是中国传统文学艺术中不曾出现的全新的体式,

全然是从国外引进的。同小说、散文、诗歌比较, 尽管都曾

受到国外文学艺术的巨大影响, 但它们毕竟是国内曾经有

过的本土艺术样式, 不像话剧的由移植而生成。同是移植

而来的艺术,话剧比油画、交响乐、芭蕾舞等, 在发展的规模

与产生的影响特别是与民族文化心理、审美习惯的融合上,

又有着无可比拟的优越性。话剧引进中国的过程, 比较集

中地体现了世界文学艺术对中国文学艺术的渗透、影响 ,以

及中国文学艺术与世界文学艺术对话、交流这一双向、互动

过程的某些重要的规律。话剧从/ 舶来0到扎根生长、开花
结果,是一个错综复杂、曲折迂回的历史过程, 其中充满着

引进与抵制、摹仿与创造、学习与偏离、误读与消解、批判与

借鉴的矛盾斗争。其中对话剧民族化与现代化的不同理解

与不同实践,是话剧发展中的一条重要线索, 也是话剧在摇

摆中前进、在前进中摇摆的发展轨迹的中轴线。话剧作为

一种/ 舶来0的艺术品种,作为一种异质文化的代表和产物,

从春柳社到文明戏,与传统戏曲在体式上的主要区别, 也即

这种新的戏剧体式能够成立的主要依据, 便是对经过日本

新派剧辗转输入的西方戏剧体式、主要是易卜生式的社会

问题剧模式的仿效。这是当时世界戏剧的主流体式, 中国

话剧的种种摹仿与摹仿中的偏离, 都应该看作是与世界艺

术对话、接轨的尝试, 是中国戏剧向现代化道路迈出的第一

步,当然是步履蹒跚举步维艰的一步。刚刚引进的话剧 ,要

向观众证明自己存在的合理性与必然性, 就必须尽量清楚

地与流行极广、已经渗透进民族文化心理的大多数层面的

传统戏曲划清界限,在求异的艺术追求中确立自己的地位。

但任何一种外来的艺术样式如果不与本民族传统文化及其

所决定的民族的审美理想、艺术追求紧密地结合起来, 就难

以在本土文化、本土艺术的汪洋大海的包围中保持长久的

艺术生命。换言之,能否在民族化的道路上不断前进, 也是

舶来艺术能否在本土扎根生长的关键。现代化与民族化,

似乎可以比喻作话剧艺术腾飞的双翼,是缺一不可的, 同时

又是极难两全的。中国的有出息的话剧艺术家们, 正是在

这一历史的悖论中艰难地不懈地探索前进, 才为我们留下

了极其珍贵的正面的与负面的精神财富。

五四之前的话剧,有的注重自觉地剥离戏曲的影响 ,坚

持话剧独立的体式特征, 虽然一时难以获得更多的观众的

认同, 但毕竟为一种全新的戏剧体式的移植做出了披荆斩

棘的重要页献,从某种意义上说, 也就是坚持了话剧的现代

性;有的有意无意依附戏曲的手段, 俯就那些保守、守旧的

观众群落的审美情趣与欣赏习惯,貌似/ 民族化0, 实则因为
背离了现代性而走向了自我否定的末路穷途。五四前后的

写实型话剧 ,在雷厉风行地批判旧的戏曲的内容与形式的

同时,大力提倡易卜生式的戏剧体式, 比较彻底地与旧剧即

传统戏曲划清了界限, 创作出中国第一批真正意义上的话

剧作品, 为话剧的现代化或者说为现代化的世界戏剧体式

在中国扎下根基,做出了奠基、揭幕的历史性贡献。从五四

前后到 30 年代初期, 十几年的时间里, 中国的话剧艺术家

不算不努力,作品不算不丰盛, 但一直没有出现公认的话剧

精品, 没有出现可以与世界级戏剧艺术家比肩而立的话剧

大家, 其中重要的原因之一, 便是在坚持现代性的同时, 有

意无意忽略了民族化的追求。这是可以理解的, 因为话剧

要成为独立的戏剧体式, 便首先应该与传统的戏曲划清界

限。五四前后的话剧艺术家们,正是在对戏曲展开了一往

无前的凌厉批判的基础上确立了自身的体式特征与存在价

值的, 没有与戏曲的决裂,也就不可能有话剧立足舞台的基

础。但是, 他们在泼出旧的戏曲的/污水0的同时,却把其中

的/ 婴儿0也一并泼掉了, 这在很大程度上阻碍着/ 大家0和
/ 精品0的出现, 阻碍着话剧的迅速走向成熟。/ 国剧运动0
的倡导者们意识到写实型体式对民族化的疏离、忽视这一

偏颇, 并试图加以纠正, 可惜在理论表述上未能精当,创作

实践上更少建树, 对主流体式的匡正,反而成为对自身消亡

的某种催动。当时以及后来的对/ 国剧运动0的过头批判,

自然有各种各样的原因, 对话剧民族化重要性的认识的严

重不足, 不能不说是产生这种失误的原因之一。如果不把

民族化仅仅局限在话剧向戏曲学习艺术表现技巧这一层

面, 而是强调表现由民族的文化心理及民族感情、民族性格

等共同建构的、为民族大多数人所喜闻乐见的民族风格, 那

么,话剧民族化在 30 年代在曹禺、夏衍的剧作中已经取得

可喜的成就, 赢得了广大观众的认可与喜爱。5上海屋檐
下6对大上海小市民平凡琐屑生活及其悲剧命运的传神点
染, 5北京人6对老北京破落户子弟不可逆转的没落及从没
落中挣扎出走的历史悲喜剧的即时捕捉, 都从精神实质与

艺术表现的水乳交融中为话剧民族化开拓出成功的道路。

前者以大革命、一二#八等时代大事件为浓墨重彩的背景,

把鲜明的时代感、独特的地域性与作家的个人风格有机地

融为一体, 后者在中秋、拜寿、议婚等充满民族色彩的民俗

现象中从容展开剧情 ) ) ) 两者在体式上的共同之处,则在

于注重以停顿、空白等带有东方艺术韵味的手法, 在对浸透

着民族风情的戏剧场景的精心安排与对和民族传统文化息

息相关的典型人物塑造中, 刻划东方式的心理, 营造民族化

的氛围, 捕捉中国型的诗意。40 年代以降, 话剧艺术家们

对民族化的追求, 则主要在两个侧翼展开:一是以郭沫若的

历史剧为代表, 着重于精心选择某一为中国历史文化所独

具的悲剧故事作为抒发民族感情的框架和依托, 在大起大

落大开大合的悲剧人物命运的变迁中, 尽可能繁富地穿插

上诗词吟诵、内心独白等展现人物内心世界、营造浓郁诗意

氛围的场景, 借以开掘、表现潜藏在历史深处的民族心理和

民族性格; 一是以老舍的5茶馆6、何冀平的5天下第一楼6等
为代表, 擅长在茶馆、酒楼等洋溢着特别丰富的民族文化意

蕴和地域文化色彩的民俗场景的联缀、组合中, 工笔细描民

族现实生活的生动画卷, 每一个生活细节都是典型的中国

文化的缩影, 每一句台词都浸透着华夏子民现实人生的酸

甜苦辣, 舞台上的一招一式都喷吐着为中国百姓所稔熟的

典雅含蓄、经得起推敲与吟玩的韵味。无论是历史诗意的

发掘还是民俗风韵的升华, 都体现着剧作家对话剧民族化

的刻意追求和对民族艺术精神的现代性发展,其历史性功

勋将永远记载于中国的乃至世界的艺术史、文化史上。80

年代以来立志于探索、创新的话剧艺术家,在学习世界戏剧

体式、与世界戏剧艺术接轨方面,做出了前所未有的重大贡
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献,但在一定程度上却忽略了民族化这一根本规律。他们

的剧作未能取得更辉煌的成就, 未能被更多的一般水平的

观众所拥护, 这应该是非常重要的原因之一。早在 1939

年,张庚就在延安提出了/ 话剧民族化与旧剧现代化0的口
号,被当时的戏剧界认为是中国戏剧的发展方向。今天看

来,似乎还应该对这一口号略作补充, 即话剧既应该强调民

族化,又应该强调现代化, 两化缺一 ,话剧艺术就可能产生

倾斜,就难以达到应有的高度 ,就可能成为出现/ 大家0/ 精
品0的障碍。同时,民族化与现代化, 都是对话剧艺术总体

性的整合,既非纯内容, 也非纯形式 ,民族化不是单纯向戏

曲学习其手法, 现代化更不是照搬西方戏剧的演出形式。

90 多年话剧创作、演出的丰富实践, 90 多年话剧体式流变

的经验教训,为我们提供了创造性地吸纳世界艺术营养、继

承民族文化传统、发展话剧艺术特别是丰富话剧体式的参

照系统, 有助于推动话剧在民族化与现代化有机融合的道

路上不断提高艺术品位,强化舞台生命。

六、文本形式与演出形式

话剧作为最重要的文学体式之一, 与小说、诗歌、散文

的根本区别之一,就在于它不仅有文本形式, 而且有演出形

式。话剧的文本即剧本,是舞台演出的基础和依据, 演出则

是对文本的二度创造, 是导演对文本的独特理解与阐释的

舞台体现, 是演员及舞台美术等全体工作人员对导演意图

的具象表现。文本形式与演出形式的有机结合, 构成了话

剧体式的整体性、复杂性、独特性。对话剧体式的考察, 自

然应该包括文本形式与演出形式两大侧翼, 应该注意对两

大侧翼的整合性研究。但实际上, 演出形式是千差万别而

且是与时俱逝因而是极难一一描述的。在文明戏时期, 幕

表制一统剧坛, 相当数量的戏剧是没有剧本的, 几种留传下

来的/ 剧本0, 有的是演出的纲目, 有的是由后人所加工整

理, 与通常意义上的剧本大不相同,往往很少有文本研究的

价值。20 年代以来, 在写实型与写情型话剧体式兴起以

后, 剧作家由剧院老板改为文学家,话剧的文学因素急剧增

长为话剧的最重要内涵, 演出只能在剧本所提供的内容中

进行, 于是, / 剧本剧本, 一剧之本0之说, 才真正成为现实,

对话剧的文本研究, 才真正落到实处,对话剧文本的精确描

述, 才有了现实可能性。但同时, 随着剧本权威地位的确

立, 导演、演员、舞台美术等戏剧工作者的创造, 却往往受到

有意无意的忽略, 对话剧体式的研究, 又倾斜到文本一端。

新时期里, 由于新的戏剧观念的流行,戏剧理论与戏剧批评

开始以一种新的尺度来看待戏剧, 不但重视其一度创造的

成果即其文本形式, 而且高度重视其二度创造的成果即其

演出形式, 甚至把三度创造的内容即观众的参与, 也一并融

汇到话剧的研究视野,作为话剧体式的一种不可缺少的重

要因素来考察和评价。90 多年的话剧体式和体式研究, 大

体上经过了轻文本重演出、重文本轻演出、文本与演出并重

的曲折道路, 在否定之否定中寻找着自己最恰当的表现方

式与研究方式。尽管每一阶段情况都有其产生和发展的历

史性原因, 但毕竟是最后的研究方式更符合话剧的体式特

征, 更具备科学性与合理性。
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(上接第 45 页)既强调理论的守成, 更倡导理论的创新。索

绪尔的语言学理论、弗莱的神话 ) ) ) 原型批评理论、巴赫金
的复调和狂欢节化理论以及王国维的/境界说0等,都是他们

苦心钻研后别具匠心的独创,在文论史上透射出耀人的理性

智慧之光,对中国当代文论的综合与创新也具有悠远的启示

意义。新问题的提出、新思想的空前启后以及未辟之境的大

胆开拓, 对于任何科学或学科来说, 都具有影响深远的重大

意义。文学理论要丰富、发展和前进意味着思想观念的变

革、理论空间的开创以及对旧说、通说的纠正或拓展。不断

创新、日益发展的活理论才会生命长久。
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