
全球化视野下的中西哲学对话

余治平

内容提要  全球化是当今中国哲学必须面对的现实, 也是今后发展必须依赖的基础。伴随强势文明的向

外输出, 20世纪以来西方哲学在中国所形成的超级话语霸权对中国哲学来说几近于一次清洗,但这本身就是

全球化的必然组成部分,未必是一件坏事, 甚至还构成中国哲学再生的必须条件。西方哲学的理性分析气质、

批判创新精神、宗教坚执态度以及马克思主义科学方法论都应该成为重构未来中国哲学的可用资源。后现代

主义的诞生为中西哲学之间的有效互动与对话创造了理论契机。全球化时代的哲学对话是一个理论问题, 更

是一个实践问题。只有当哲学比较与互动走出认识论而进入存在论的时候,中西哲学之间的对话才是现实的。
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一

中国哲学与西方哲学之间的比较与互动,最

先并不开始于中国人, 也并不开始于西方人对中

国/船坚炮利0的逼迫。早在文艺复兴之时, 中国

哲学乃至中国文化就已经进入一批富有远见的西

方思想家的视野。在西方现代哲学史上, 如果说

伏尔泰、莱布尼兹、沃尔弗都还只是狂热的中国崇

拜者而对中国哲学并没有实质性的了解,康德、赫

尔德、黑格尔、梅林对中国的了解也还局限于最基

本的国情, 马克思、恩格斯也仅仅在政治学意义上

把中国当做一个有别于西方国家的特殊类型来处

理的话, 那么, 到了谢林撰写5中国 ) ) ) 神话哲

学6、马丁#布伯撰写5道教6、卡尔#雅斯贝尔斯撰

写5老子6、海德格尔存在论不露声色地接受着老

子哲学深刻影响的时候, 西方思想家们对中国哲

学的理解与研究显然已堪称登堂入室了。

第一次世界大战结束之后, 一部分富有责任

心的西方知识分子开始认真反省并严肃批评近代

以来的现代化运动及其文化表现形式,更多的西

方思想家把目光转向了中国乃至东方的传统文

化。从 20世纪初马克斯#韦伯的5儒教与道教6、

罗素的5中国问题6, 到 20世纪末期W#萨义德的

5东方学6、史蒂芬#罗的5再看西方6、让- 弗朗索

瓦#勒维尔与马蒂厄#里卡尔的5和尚与哲学家
) ) ) 佛教与西方思想的对话6, 以及一批批海外汉

学家的涌现,都表明西方世界的学者们在伴随大量

误读与曲解的情况下已经对中国哲学或东方文化

产生了一定的兴趣与向往,尽管并没有因此带给西

方知识界醒目的学术转向和成功的哲学对话。

然而,少数西方人对中国哲学的兴趣与关注

并不直接就是中西哲学对话的有效实现, 更不应

该使我们产生诸如孔孟人性哲学/ 可以救他们西

洋人物质生活的疲敝0 ¹ 的梁启超式的幻觉。中

国哲学能够进入当代西方人的文化视野完全出于

西方人自己的宽容与反省, 出于西方人对自己民

族中心主义( ethnocentrism)的批判, 而并不因为中

国哲学在逻辑与学理层面对他们的绝对征服。

/到目前为止,西方专业哲学家很少参与向西方学

术界介绍中国哲学的工作。大体上说, 西方哲学

界一直-无视. 中国哲学,而且是纯粹意义上的-无

视. 。0 º 中国哲学在西方思想家的眼里更多的只
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是/ 西方中心论0之外的一个/他者0 ( otherness)。
在许多西方思想家看来, 哲学不过是/盎格鲁 ) 欧

洲大陆哲学0而已,盎格鲁 ) 欧洲大陆系统以外的

文化没有追寻智慧的兴趣,甚至所谓/中国哲学0

本身还是一个自相矛盾的说法, 因为中国的学说

几乎还算不上/真正的哲学0。

从近世的西方到今天的中国, 中西哲学之间

的接触、比较与互动才开了个头,连对话的平台都

还没有营造出来,哪里谈得上中国思想对西方的

拯救! 一个残酷的事实是,现代化运动自输出西

方之后,后发国家、弱势民族的价值理念就一直无

奈地在外来文化与自身传统之间挣扎,始终没有

能够摆脱先接受物质技术现代化、后面临文化挑

战、再努力在普遍主义发展趋势中寻求本土价值

存在合法性的命运。中国当然也没能例外。由中

国人所操作的中西哲学比较与互动,一百多年前

方才开始, 而且完全是在一种被迫而不自觉的心

态下进行的。现代化在中国的顺利推进也才不过

二十来年的历史,刚刚解决了 13亿人的温饱问题,

西方的文化还没有来得及融入我们的血液,就奢谈

什么中国文化对未来西方社会的指导与引领,简直

就是异想天开,最多只是浪漫书生的美好想象。

与其徒有美好想像, 还不如现实地面对西方

哲学在中国哲学领域所产生的绝对影响。

时至今日, 包括马克思主义在内的西方哲学,

在中国哲学界乃至整个思想界、学术界, 实际上已

经成为一种超级话语霸权。这主要反映在下列三

个方面:

首先, 哲学内容及形态的划分一直通行着本

体论、认识论、存在论、社会论、历史论、价值论的

分类模式, 传统中国哲学所具有的那种源始统一

性、整全性在今日根本就难以发挥影响力,更形不

成气候。凭良心说, 如果离开西方化的哲学学科

建构, 中国哲学恐怕至今还在国故旧学经、史、子、

集的襁褓里酣睡。一批又一批的学者都在自觉不

自觉地运用西方哲学的精神理路、方式方法来理

解、编写与研究中国哲学史著作。中国哲学的问

题难以在其原初的内在形态下被展开讨论, 而往

往不能免于被宰制、被误解的命运。

其次, 在哲学原理与问题的基本构件上, 西方

哲学的概念、范畴乃至基础价值已大规模地侵入

到人们的思想意识之中。哲学的语言方式已经跳

出了国学固有传统而直接实现了面向西方哲学的

迅速转换。在许多从事中国传统哲学研究的学者

那里,甚至已经到了不用西方哲学的话语系统, 就

不足以表达自己思维观念的地步。传统中国哲学

的概念、范畴及基本观念,难以进入学术理论的公

共领域。物质、意识、真理、主观、客观、存在之类

的西方哲学概念已为公众所广泛接受和理解。而

阴、阳、五行、气、无极、太极、道、仁、几之类的传统

哲学概念(观念)则显然处于一种极端边缘化的状

态, 只在少数领域里才能发现它们的存在。

第三, 在思维方式上, 分析的、实证的、逻辑

的、理论理性的方法已经成为从事哲学学习与研

究的必备素养,确定性、清楚明晰性成为哲学领域

的普遍标准。各大学哲学系学生的思维训练一般

都开始于康德的5纯粹理性批判6。对于非中国哲

学专业的学生来说,四书、五经、老庄玄禅之类哲

学经典的学习往往只被当做一种可有可无的兴趣

爱好或辅助修养。中国哲学所倡导的那套直觉

的、体验的、实践的、浑然一体的理解方法, 只在美

学、艺术、宗教等局部领域里才有保留价值, 它已

逐渐被人们怀疑或淡忘。

二

西方哲学对中国哲学的主宰、重塑及话语压

迫必然导致民族意识的反弹。近年来中国哲学界

不时冒出用中国哲学的方法书写中国哲学、说中

国哲学自己的话之类的论调。其实, 伽达默尔的

哲学解释学理论已经清楚地昭示出,谁也没法回

到原汁原味的中国哲学自身了。与其徒有后殖民

主义般的伤感与呐喊,还不如勇敢地正视现实, 积

极地应对挑战。或许,对于中国哲学来说, 接受一

次西方哲学的清洗并不是一件坏事。这本身就是

全球化的一个重要方面和必然组成部分, 甚至还

是中国哲学今后发展所能够依赖的基础。汉宋之

间, 佛教哲学的传入,当初儒生那种捍卫道统的抵

触情绪在今天看来尽管可以理解但却迂腐可笑。

佛教传播的铺天盖地之势最终并没有消灭儒学,

相反,儒学在充分汲取了佛教的哲学养分之后, 却
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变得更加精湛圆润, 重新获得了统领帝国意识形

态的绝对优势,并能够与佛教平起平坐而进行真

正的对话。

实际上从资源补充的角度看,首先, 西方现代

哲学严格的概念分析、清晰的理性逻辑, 能够极为

有效地撑开国故旧学中含混不清、微言大义的思

想内容,更有利于把问题说清楚,而不至于使丰富

的哲学内涵始终无法进入当下人们的思维深处和

学术话语。在今天, 不通过严格的逻辑证明, 没有

一定的理性支撑和清楚的哲学解释, /天人合一0、

/感而遂通0、/无极而太极0、/大道流行0、/得意忘

言0、/唯天为大0之类的命题就不可能走向学术研
究的公共领域, 更不可能被人群民众所理解。

其次, 西方哲学那种尖锐犀利的批判精神更

能够对中国传统思想与文化起到激浊扬清的作

用。不可否认, 在传统中国哲学家那里, 层层相因

的内容太多。中国人讲求/和0,延伸到哲学领域

里来, 则是哲学家们的相互认同、赞许、欣赏甚至

恭维往往远多于彼此之间的争辩、批评与挑战。

没有彼此之间的学术批评,就难以获得进一步的

哲学发展。中国哲学史的积累并不少, 但批判性

的论争并不多。同时, 在中国哲学家的理论创作

中,始终存在着重古轻今、厚古薄今、畏大人、畏圣

人的现象。

再次, 西方哲学所具有的丰富原创精神可以

成为中国哲学发扬光大的酵母。传统中国哲学把

太多的注意力或精力放在/学统0建构上, 每说一

句话都得有出处,每一个议论都得引经据典, 这在

客观上必然导致大批哲学家学术创造力的匮乏。

/我注六经0的解释学传统更使得中国哲学长期陷
入/述而不作0的困难境地。

第四,把西方哲学的有执态度吸纳进来。古

希腊的形式理念和希伯来的灵性超越是西方有执

人文传统的来源,这在发轫处就与孔门儒学的实

用理性和现世品格拉开了距离。中国哲学强调性

情与权变, 缺乏对形式化及理论理性的坚执兴趣,

这在根本上不可能酝酿出现代科学、程序文明和

法治社会。物的概念在中国人心目里从来都没有

被理解为对象性的存在, 而始终被看成是人的延

伸或自己的组成部分。重/天人合一0而轻/ 天人

相分0,就不可能发展出成熟完备的认识论哲学。
这一思想气质的先天缺陷极不利于今天的中国人

自觉发展现代科学。

所以,无视已经发生的历史生活和现实存在,

而硬守着传统那一套显然是迂腐的。正确的态度

应该是: 在适应历史转变的前提下,主动到西方哲

学乃至整个人类文明的宝库里搜寻能够在中国土

壤上存活下来的种子(广泛包括问题、内容、方法、

形式、风格等) ,努力用能够与世界文明相沟通的、

能够真正进入时代生活的思维方法、概念范畴、理

论形式、话语形式等积极诠释、改造和更新中国传

统哲学, 而谋求建造一种能够熔中学、西学于一炉

的未来中国哲学构架。哲学始终都在追求精神超

越和思想自由, 所以哲学研究应该打破领域、专

业、方向、时代、国别和人物、流派的藩篱。那种以

一学、一派定终生,在一棵树上吊死的思想态度和

研究方法,是抱残守缺,注定要被历史所淘汰的。

哲学只有一个,哲学只能是单数的,本无所谓中与

西之分。中国哲学家要走向世界, 中西两边都得

通。20世纪以来,凡是优秀的中国哲学家无一不

是学贯中西的, 无一不是经由西方哲学而阐发中

国哲学的。冯友兰之于实证主义、贺麟之于黑格

尔、牟宗三之于康德,他们并没有消解或扼杀中国

传统哲学,反而将其自身价值更进一步地彰显了

出来。一个可喜的现象是,近年来,海外涌现出一

批具有深邃眼光的华人学者积极致力于中西哲学

的打通,国内也有许多原本从事西方哲学研究的

学者把学术兴趣转向了中国传统哲学。

西方世界后现代主义的诞生, 为中西哲学之

间进行有效互动与对话创造了理论条件, 生活在

现时代的中国哲学家们有责任抓住这一难得的历

史机遇,在分析研究其与中国传统哲学异质性的

前提下,谋求若干层面的沟通与融合。20世纪中

叶以后,大批西方哲学家开始批判自己的哲学传

统, 哲学的兴趣已逐步向人的生存状态转变。哲

学家们的追求也有偏离甚或放弃形而上学的趋

势, 回归生活世界的呼声越来越高,更加重视人的

价值关怀及人与自然的关系处理。正是来自西方

传统内部的文化批评运动才奠定了西方哲学与中

国传统哲学相互影响、相互借鉴的基础。后现代

49

全球化视野下的中西哲学对话



主义哲学的各个流派,都有值得肯定与借鉴之处,

不应该粗暴地一概斥之为哗众取宠或绝对的虚无

主义,更不应该以中国社会连现代化都没有实现

为借口,而将后现代哲学拒之门外。其实这种错

误理解正是现代性思维的病毒在作祟,难道中国

社会就一定非得要等到实现了现代化之后才去接

受后现代理论,才去医治现代化所留下的病弊与

创伤吗?!

三

全球化语境下,哲学创新的关键在于哲学存

在方式的更新。中国哲学不能从传统经典走进当

下时代生活,不能有效实现与西方哲学的对话,方

法论的不适切性应该是一个极为重要的原因。中

西哲学由比较、互动而走向对话, 在方法策略层

面,我以为有四点很值得注意。

第一,充分重视哲学解释学的作用。中国传

统哲学的许多概念、范畴、观点, 必须经由现代哲

学话语的全新阐释, 才能获得再生而展现出旺盛

生命力。/中国哲学要在后现代有出路, 必须走诠

释学的路线。0 » 解释不仅是一种再理解、再认识,

更是一种历史延续和文明创造。所以, 必须充分

重视现代哲学解释学在重构中国哲学过程中的意

义和作用。

第二, 面向生活世界挖掘中国哲学活的传统。

只有在当下时代的国家政治生活、在现实的社会

生活里、在人群百姓的民间生活里依然流行的传

统,才是活的传统。中西哲学比较、互动应该进入

存在领域, 哲学对话只有在本体论层面上进行,才

是透彻而深刻的,而不应该只是认识内容、概念范

畴、人物流派的机械比附。只有生活、实践、社会、

历史, 而不是任何形式的教条理论, 才是哲学互动

与对话的真实本体, 才是未来中国哲学形态的最

终决定因素。

第三,走出现代性的窠臼, 扬弃哲学的理论

化、知识化倾向,把哲学建立在日常生活世界的最

底处。联系存在,关心民生,将中国文化传统中所

具有的那种学术与人生相联结、理论与生活不分

离的品格发扬出来。同时,又能够从心性修养、哲

学形上的高度致力于全民族整体文明素质的建

构。哲学论作不必都是一些教授写给教授看的八

股化的文字游戏。哲学应该关注政治、涉入社会,

培育天下情怀。中国文化如何面对全球化的挑

战、如何在市场社会的巨大变革背景下获得新的

拓展,哲学家们应当以哲学的方式解决这些问题。

第四,中国哲学必须为中国现代化提供方法

论。中国人搞现代化, 其方法论不可能在传统资

源里发现。源自西方的现代科学技术远远超出了

中国古代文化传统所能理解与所能辐射的范围。

半个多世纪以来,作为主导意识形态的马克思主

义通过不同方式多维度、大范围地渗入中国社会

的生产生活领域,并且还在不知不觉中已经体现

于我们的生存方式、思维方式及行为方式之中。

能否在方法论的角度上把对马克思主义的被动接

受转变成为一种自觉选择, 将直接关系到中国现

代科学发展进程的缓急以及现代化事业的成败。

来自西方并与现代科学同宗共祖的马克思主义,

对中国现代科学方法论基础的建构无疑有着巨大

的推进作用¼, 我们的哲学界、理论界、科学界没

有理由拒绝这一全新的资源补给,而应该珍惜这

一历史所赐的难得机遇,采取积极健康的态度, 有

所作为, 有所担当, 尽快弥平民族文化资源的缺

陷,将马克思主义的精髓积淀到中国人的文化心

理结构中去。

无论未来中国社会的发展走向如何,在统领、

主宰了中国人精神世界相当长的一段时间之后,

马克思主义都将可能作为一种有益的方法论而被

留存下来。因为对于中国人来说, 发展现代科学

以及由现代科学延伸发展出来的未来科学, 牢靠

的现代方法论基础始终是不可或缺的。马克思主

义传入中国、成为一种主导意识形态, 并不意味着

我们对它的理解、阐释、消化、吸收与创新已告完

成, 其实,这一切都才刚刚开始。思想的理解、阐

释、消化、吸收与创新绝不应该是一劳永逸的。马

克思主义对中国现代化的方法论贡献,凸显出其

与中国文化的异质性与互补性, 这是马克思主义

在被中国化以后所展露出的另一种旺盛生命力和

另一片存活空间。然而,遗憾的是,这一意义非凡

的重大课题至今仍然被遮蔽着, 还没有引起学界

的普遍关注和足够重视。
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四

值得强调的是,任何对话都既需要一段时间

过程,又需要一颗平常心。全球化时代的中西哲

学对话不只是一个理论问题,更是一个实践问题。

一切形式的比较、互动还构不成对话,真正的对话

是论资格、讲实力的,对话总离不开一定的前提。

只有当中国的发展具备了与世界列强交锋的综合

国力之后, 哲学的对话才是可能而有实质意义的。

所以, 对于中国哲学来说,与西方的对话似乎还有

一个发展的问题。也只有当中国社会所遭遇的问

题对全人类具有前瞻性和先导性的时候, 中国哲

学解决问题的方式方法才具有示范意义和引领效

应。所以, 对于中国哲学家来说,实现中国哲学与

西方哲学的真正对话,前面的路艰难而且漫长,急

不得。中西哲学如果仅仅有比较与互动, 彼此之

间则只存在着相互了解、借鉴与参照的意义, 仍然

只是一种认识论层面上的关系。当且仅当中西哲

学的传统成为中西人群共同的存在方式, 即中西

哲学精神真正进入相互人们的存在领域或生活世

界的时候,对话才是平等而现实的。中国只有在

参与并完成全球化之后, 才能拥有与西方对话的

本钱。中国要富强, 就必须继续搞现代化,就必须

诚恳、谦虚、耐心而踏实地向西方学习。面对全球

化,我们需要的是积极的参与、融入态度而不是消

极的抵触、排斥甚或对抗情绪。

同时, /西方中心论0的教训告诉我们,文明与

文明之间并无优劣高下之分, 能够适应本民族的

就是最好的。任何时候, 中国哲学之于西方哲学,

都应该只希求一种平等的对话, 而不必奢望去指

导、引领甚至拯救西方。佛教传入中国不久, 所遭

遇到的是处于强盛巅峰的中华文明,那时既有佛

教僧侣对中国本土文化的尊重, 又有汉民族对佛

教文化自信而坦然的吸收与消化, 而并无任何种

族的危机感。但近世以来西方人眼里的中国已是

一个腐败衰落的东亚病夫,不但不值得尊重反而

可以肆意蹂躏,是可以不断欺凌侮辱的对象。洋

务运动以来现代化运动的不断挫败,使得中国人

几乎完全丧失了民族自信心,进而又走向了反面,

即中国人在学习和接受西方文化时总不免带有一

定的民族情绪,甚至还不时爆发出抵触、排斥西方

的政治运动, 如义和团、文化大革命。直至今天,

在与西方世界交往的过程中我们也并没有完全消

除一种隔膜、自卑的非理性情绪。哲学对话不能

靠意气, 只能靠理性。无论对于东方人还是西方

人, 对话首先需要相互之间的尊重,需要心平气和

的理性态度。然而,尊重从来都不可能是讨来的,

而只能是别人发自内心的服帖、钦佩和欣赏。尊

重的真实基础一定是国家力量的全面崛起。中国

如果不发展,总处于前现代, 人文的基础终归是贫

乏的,难以构建宏大的文化学统,也就拿不出什么

资源回应别人的问题。这样怎么去参与哲学对话?

/五四0之后, 中国人在极力强调中国不可能

被/西化0的同时, 也应该注意到, 中国人也不可能
为西方人提供一种连我们自己都还没有遭遇到的

问题的解决方案。西方的问题最终还得靠西方人

自己去解决。在全球化时代的哲学对话中, 中国

人一定得走出/制夷0的心态,不要功利性、工具性

地看待西方, 更不要光想着征服, 而应该怀着一颗

平常心去欣赏别人的优点, 这样中国哲学的发展

才会有真正的希望。中国哲学只是人类诸多民族

文明形态中的一个组成部分,并不比谁优越,天朝

自大、自我无限化的心态将是我们与世界沟通和

对话的致命障碍。我们在批判乃至挑战西方哲学

的种族中心主义的同时, 千万别再造次出一个中

国的文化自我中心论。中西哲学之间的比较、互

动与对话不应该也不可能导致文化的同一性、一

元化甚至绝对霸权主义, 而一定是走向价值多元

化的。
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