
经典:在问和答的结构之中

肖  滨

内容提要  本文力图通过哲学诠释学的理论分析和徐复观诠释先秦经典的个案研究, 从诠释学的角度回

答经典是什么的问题:经典是解释者与被解释文本之间互动的结果;经典为解释者所塑造和定位; 经典集问题

与回答于一体;经典是解释者与文本之间对话之网上的纽结。

关 键 词  经典  诠释学  文本

问题的提出

如果把经典视为一种文本,那么,对什么是经

典问题的回答, 至少有两种对比颇为鲜明的进路:

一是完全撇开解释者及其解释, 仅就文本本

身来说明什么是经典。一般来说, 包括各种语言

工具书和百科全书对/经典0这一词条的释义,采

取的都是这种进路, 即把/经典0一词的指称对象

归结为典范著作和宗教经典。这种词典式的界定

可以说是对/经典0概念的演绎分析, 它本身没有

增加多少新的信息量,因而无法深化、扩展我们对

什么是经典问题的认识。

二是引入解释者及其解释, 在解释者与解释

对象的关系结构以及文本的解释过程中, 寻求对

什么是经典问题的解答。换句话说, 从诠释学的

角度来把握经典的内在意涵。这是因为, /在文本

中所涉及的是-继续固定的生命表现. 。这种-生

命表现. 应该被理解,这就是说, 只有通过两个谈

话者之中的一个谈话者即解释者, 诠释学谈话中

的另一个参加者即文本才能说话。只有通过解释

者,文本的文字符号才能转变成意义。也只有通

过这样重新转入理解的活动, 文本所说的内容才

能表达出来。0¹ 这意味着,只有引入解释者及其

解释,作为被解释文本的经典的真相才能显现出

来。换言之,不能完全撇开解释者及其解释来界

定作为文本的经典究竟是什么。

如果上述分析大致可以成立,那么,由此提出

的问题是,在解释者与被解释文本的关系结构中,

经典究竟意味着什么?

我们试图从理论分析和个案研究两个角度来

讨论这一问题。

理论分析:从哲学诠释学的角度看

1. /我0 与/你0的对话关系。

如果要从哲学诠释学这一理论的角度来把握

经典的内在意涵, 那么, 首先必须揭示解释者与被

解释文本的关系结构。假设我们把解释者称为

/我0,把作为被解释对象的文本视为/你0, 这种

/我与你0的关系如何呢? 按照伽达默尔的哲学诠

释学, /我与你0有下述三种不同的关系,体现为三

种不同的诠释学经验:

首先是最低级的关系:在这种我与你的关系

中,你被视为只是一个手段, 以让我达到我的目

的。如果从道德上看, 这种对你的态度必然与人

的道德价值相抵触,因为这违背了不应把他人作

为工具的道德判断。如果把这种关系用于诠释学
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现象, 必然将诠释的对象作为一种单纯的工具,从

而在寻求所谓普遍而客观的知识同时,势必排除

解释者的历史性。所以,这种关系不仅不是真正

的诠释学经验, 反而/使诠释学经验的本质失去了

固有的光辉0 º 。
第二种关系比第一种关系有进步, 因为你已

经被视为一个人、一个主体,不再被视为手段或工

具。不过, 我仍然固执自己的立场, 而你也继续坚

持自己的意见:双方无法对话与沟通。这种关系

作为诠释学经验意味着, 我仍然是在我与你的关

系之外去理解、解释你。这是一种历史意识的诠

释学方法, 它认为解释者必须摆脱现见和前见,纯

客观地理解、解释历史文本或历史的传承物。然

而,在解释者与文本的互动关系之外去理解、解释

文本,并不能真正揭示文本意义的真相所在。»

第三种是一种最高类型的你我关系: /在人类

行为中最重要的东西乃是真正把-你. 作为-你. 来

经验, 也就是说, 不要忽视他的要求, 并听取他对

我们所说的东西。0¼在此关系下,你我双方都不

再固执己见,而是彼此对话、开放。这种关系如果

体现在解释学经验中,就意味着传统对今天开放,

文本向解释者讲话。这样,解释者与作为解释对

象的文本之间的关系不再是外在的,而成了一种

双向互动的谈话者之间的关系。

2. 解释者与文本之间的问答结构。

解释者与文本之间这种具有谈话性质的关系

使二者处于一种问和答的结构之中,因为/谈话的

原始程序经常就是问和答0 ½ 。换言之, /要进行

谈话,首先要求谈话的伙伴彼此不相互抵牾。因

此谈话必然具有问和答的结构。0¾

在这种问和答的结构中, 提问或者说问题具

有优先性。这是因为,一方面, 提问意味着暴露和

开放。这是指, 提问把被提问的东西带到了悬而

未决的状态,暴露了它本身所具有的问题性, 由此

才可能有一种确定性的答复。换言之, 正是提问

暴露了被提问东西的开放性 ) ) ) 回答的不确定

性。而/ 每一个真正的问题都要求这种开放性。
如果问题缺乏这种开放性,那么问题在根本上说

就是没有真实问题意义的虚假问题0¿。另一方

面,谈话所说的某种事情需要通过问题来开启,同

时问题的意义给出了答复的方向: /问题具有某种
意义。但是,问题的意义就是这样一种使答复惟

一能被给出的方向,假如答复想是有意义的、意味

深长的答复的话。0À

在这种问和答的结构中, 提问虽然具有优先

性, 但解释者与文本之间的提问却是相互的:一开

始可能出现的是文本向解释者提出问题, 由此使

解释者的意见处于开放状态。为了回答这个问

题, 被问的解释者必须着手去提出问题;正是通过

这种提问,解释者寻求对文本所提问题的回答。Á

当然,情形也可能与此相反: 解释者的提问在前,

文本的提问在后。然而, 无论解释者与文本谁先

提问,提问 ) ) ) 被问 ) ) ) 回答都是构成这种问与

答结构的基本环节,它们不仅使解释者与文本相

连接,而且使二者处于一种对话、交流状态。从这

一角度来看, 提问 ) ) ) 被问 ) ) ) 回答乃是解释者

与文本之间问答结构的对话链。由于同一文本可

能有无数的解释者, 这种提问 ) ) ) 被问 ) ) ) 回答

的对话链就不只是双向度的,而必然是多向度的;

多向度的对话链彼此连接,相互支撑, 从而构成了

一张对话之网。

3.文本之为经典:解释者的角色。

正是在这种问答结构或者说对话之网中, 某

些历史文本经过无数解释者的反复解释而成为经

典或者既有的经典借助重新解释而展示出新的意

义形态。就后一种情形来说,它不仅是一种诠释

学的事实,而且确如伽达默尔所言,它本身也是诠

释学的追求所在: /诠释学试图通过返回到原始的

根源来对那些由于受到歪曲、变形或误用而被破

坏了的东西(如圣经由于教会的教授传统、经典文

献由于经院哲学的粗野的拉丁文而被败坏)获得

一种新的理解。这种新的努力应当力使经典重新

有价值, 如同我们在宣告上帝的某个消息、解释某

个奇迹或神律时所做的那样。0Â从这一角度来

看, 我们似乎可以说:经典并非只是其原创者的产

品,在很大程度上经典也是被解释者塑造或重构

的。而解释者之所以能塑造或重构经典, 是因为

在解释者与文本的问答结构中,解释者理解、解释

了文本, 从而塑造或重构了经典。具体说, 解释者

在理解、解释文本的过程中通过扮演下述角色塑
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造或重构了经典。

( 1)参与文本。经典作为文本当然有其原创

者,有其历史的起源。然而,文本通过文字得以流

传。而作品一旦变成了文字, 它就已经为解释者

的出场预留了位置, 为理解、解释腾出、开放了空

间。因为, /通过文字固定下来的东西已经同它的

起源和原作者的关系相脱离, 并向新的关系积极

开放。像作者的意见或原来读者的理解这样的规

范概念实际上只代表一种空位, 而这空位需要不

断地由具体理解场合所填补。0 �lv正是这种/空位0

使解释者获得了/参与0文本的机会: 解释者有可

能以其对文本的理解、解释来填补这种/空位0。
这种/参与0、/ 填补0意味着解释者不把文本当做

单纯的历史传承物, 而是把它视为意义的载体,从

而极力地理解、解释它,以彰显其意义或真理。这

样, /凡是在我们致力于理解 ) ) ) 例如对5圣经6或

古典文学进行理解 ) ) ) 的地方, 我们总是要间接

地涉及到隐藏在原文里的真理问题,并且要把这

种真理揭示出来。0�lw因此,通过参与文本乃是解

释者塑造或重构经典不可或缺的基本环节之一。

( 2)筹划意义。解释者要到达对文本的正确

理解、解释,当然必须避免随心所欲的偶发奇想和

难以觉察的思想习惯的局限性,但/解释者无需丢

弃他内心已有的前见解而直接地接触文本, 而是

只要明确地考察他内心所有的前见解的正当性,

也就是说, 考察其根源和有效性。0 �lx因为这种/前
见解0乃是解释者/前理解0的一部分,它是解释者

理解文本的必要条件, 解释者对文本的解释不可

避免地受其引导。所以,解释者为了根本理解文

本,必须根据/前理解0构造一个意义整体,只有根

据这个意义整体,才能评判文本。�ly这意味着解释

者在对文本的理解之前必须进行一种对文本意义

的筹划: /谁想理解某个文本, 谁总是在完成一种

筹划。一当某个最初的意义在文本中出现了,那

么解释者就为整个文本预先筹划了某种意义。一

种这样的最初意义之所以又出现, 只是因为我们

带着对某种特殊意义的期待去读文本。作出这样

一种预先的筹划 ) ) ) 这当然不断地根据继续进入

意义而出现的东西被修改 ) ) ) 就是对这里存在的

东西的理解。0�lz解释者在开始理解文本之前对文

本预先的意义筹划,不仅体现了解释者与文本之

间的互动,而且清楚地展示了解释者对文本塑造

和重构的功能。

( 3)问答问题。由于解释者与被解释文本构

成了一种问和答的结构, 因而解释者对文本的理

解、解释在很大程度上是一个问答问题的过程:

/某个流传下来的文本成为解释的对象,这已经意

味着该文本对解释者提出了一个问题。所以, 解

释经常包含着与提给我们的问题的本质关联。理

解一个文本,就是理解这个问题。0�l{换言之,谁想

寻求对文本的理解,谁就必须反过来追问文本背

后的东西,亦即必须从一个问题出发, 去发现文本

对问题的回答。正是由于理解、解释与问答问题

之间具有如此密切的关联性,以至于/我们实际上

只有在已经理解了文本是对其回答的问题之后,

才能理解文本0 �l|。所以,理解文本必须从提问开

始,通过这种提问解释者反过来寻求对文本向解

释者提出问题的回答。这样,就是把它理解为对

一系列问题的回答,因而当解释者提出对文本富

有特征的问题,并根据问题活动空间(这是文本和

解释者的意义活动空间所开启的)讨论它的回答

时,解释者就是在正确地解释文本。�l}在此意义

上,可以说解释者在对文本的问与答中已塑造或

者重构了文本。

( 4)创造经典。通过参与文本、筹划意义、问

答问题, 解释者对文本的理解、解释最终使文本的

意义超越了它的作者。/文本的意义超越它的作

者, 这并不只是暂时的, 而是永远如此的。因此,

理解就不只是一种复制的行为, 而始终是一种创

造性的行为。0 �l~不过, 理解作为一种创造性的行

为之所以可能则有赖于时间距离。正是时间距

离,一方面使解释者不可能与作者处于同一位置

去原汁原味地复制原作品,另一方面, 时间距离促

成了一种过滤过程。这种过滤过程不仅使真正的

意义从一切混杂的东西中过滤出来,而且也使新

的理解源泉不断产生, 使得意想不到的意义关系

展现出来。在此意义上,需要/把时间距离看成是
理解的一种积极的创造性的可能性。时间距离不

是一个张着大口的鸿沟, 而是由习俗和传统的连

续性所填满, 正是由于这种连续性,一切留传物才
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向我们呈现了出来。在这里, 无论怎么讲一种事

件的真正创造性也不过分0 �mu。这样, 由于漫长的

时间距离、反复的过滤过程,在解释者富有创造性

的理解、解释中,经典最终得以产生或者在新的条

件下获得新生。

个案研究:徐复观与先秦经典之间的问与答

如果说上述分析只是从理论层面讨论了在解

释者与被解释文本的问答结构中文本如何成为经

典,那么,我们现在试图通过个案研究来说明经典

如何在问答结构中被重构。

我们将挑选徐复观先生作为个案研究中的解

释者, 而以他所解释的先秦典籍作为文本,在解释

者与文本的关系结构中进一步把握经典的特质与

意涵。之所以以此作为个案, 确如黄俊杰先生所

言: /解释者与被解释者之间存有-互为创造性. 的

关系, 因而可以互相为对方赋予存在之理由, 这项

特质在徐复观这个个案中透露无遗。0 �mv既然这种

解释者与被解释者之间的互动关系鲜明地体现在

徐复观这一个案中, 那么, 我们就不妨以此为例,

来考察这种互动关系中的经典究竟意味着什么。

1. 解释文本:与古人对语。

我们首先发现, 作为解释者,徐复观没有把他

所解释、分析的文本视为单纯的研究对象,同时他

也不把自己与所解释的文本僵硬地对立起来,而

是相当清醒地意识到, 二者乃是一种对话关系。

在总结司马迁史学精神的长篇论文 ) ) ) 5论史记6

中,他写道:

史学之所以成立,乃成立于活着的人,与

死去的人, 能在时间上贯通,在生活上连结,

以扩充活着的人的生存广度与深度。换言

之,史学乃成立于今人对古人的要请之上,凡

为今人所不要请的古人,虽有史料, 亦被遗忘

于历史记忆之外。而今人所要请于古人的,

不是史料的自身,而系史料所含的各种意义。

这种意义, 须由作者来发现。�mw

这清楚地表明, 徐复观视野下的史学研究(包

括对各种历史典籍的研究)绝不是纯粹史料的堆

积,而是研究者基于人格与学养、方法选择对史料

或者说文本进行发现、解释的过程。因此,他特别

强调,当面对历史文本的时候, /我们不仅是在读
古人的书, 而且是在与古人对语。0 �mx这种对语意

味着,要/由古人之书,以发见其抽象的思想后, 更

要由此抽象的思想以见到在此思想后面活生生的

人: 看到此人精神成长的过程,看到此人性情所得

到的陶养,看到此人在纵的方面所得到的承传, 看

到此人在横的方面所吸取的时代0 �my。经过如此

与历史文本的对话, /然后其人其书,将重新活跃

于我们的心目之上,活跃于我们的时代之中。0 �mz

2.追问经典: /中国文化是什么?0

由此可见,徐复观先生具有相当明确的解释

学意识。正是基于这种意识,他自觉地把作为解

释者的自己置于与历史文本的对话与问答结构之

中。因此,当他面对众多历史文本的时候, 他主动

对话,主动提问。他提出的中心问题是/中国文化
是什么?0

没有一部像样的中国哲学思想史, 便不

可能解答当前文化上的许多迫切的问题; 有

如中西文化异同; 中国文化对现时中国乃至

对现时世界, 究竟有何意义? 在世界文化中,

究竟居于何种地位? 等问题。因为要解答上

述的问题,首先要解答中国文化/是什么0的
问题。�m{

这里需要对/中国文化是什么0的问题做些分

析。徐复观虽然常常在广泛的意义上使用文化一

词,但他对文化的定义却是比较严格和狭义的:

/文化是人性对生活的一种自觉, 由自觉而发生对

生活的一种态度 (即价值判断)。0 �m| /文化是由生

活的自觉而来的生活自身及生活方式这方面的价

值的充实与提高。0 �m}按照文化的这一定义, 文化

实质是指以宗教、道德、艺术等为内容的一套价值

系统,价值乃是文化的核心所在。价值规定了文

化的内容与方式。因而,离开价值问题,根本无法

真正揭示文化的本质与类型。既然文化的核心是

价值,同时,价值的来源以及价值世界和实际世界

之间的关系问题是文化类型区别的关键所在, 那

么,所谓/中国文化是什么0问题的实质就在于追
问中国文化对价值根源问题是如何回答的。而这

种追问其实也就是对作为中国文化载体的经典性

的历史文本进行提问。正是通过这种提问, 徐复
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观让历史文本开口说话, 一起来回答/中国文化是
什么0的问题。

3. 经典的回答:心的文化。

在徐复观的诠释之下, 一些先秦历史典籍之

所以成为经典,乃是因为它们替中国文化逐步回

答了价值的根源何在或者说/中国文化是什么0的

问题。作为对问题的回答,以下几部先秦经典至

关重要。

( 1)5尚书6: 忧患意识

中国古代文化最初是把价值以及人的行为规

范归源于人格神的天命。但从殷周之际开始,由

于人文精神的出现, 人们已开始根据行为后果的

利害比较来建立约束行为的若干规范,其标志便

是徐复观从5尚书6中解读出来的忧患意识:

忧患意识, 不同于作为原始宗教动机的

恐怖、绝望。, ,/忧患0与恐怖、绝望的最大

不同之点, 在于忧患心理的形成,乃是从当事

者对吉凶成败的深思熟虑而来的远见; 在这

种远见中, 主要发现了吉凶成败与当事者行

为的密切关系,及当事者在行为上所应负的

责任。�m~

在忧患意识的照耀之下, 人逐渐由对神的信

赖转向自身行为的谨慎与努力。而这种谨慎、努

力,在周初体现为/敬0、/敬德0、/明德0等观念,尤

其一个/ 敬0字, / 实贯穿于周初人的一切生活之

中, 这是直接承忧患意识的警惕性而来的精神敛

抑、集中, 及对事的谨慎、认真的心理状态。这是

人在时时反省自己的行为,规整自己的行为的心

理状态。0�nu

在徐复观看来,由忧患意识而来的/敬0的观
念给人格神的天命以合理的活动范围,使其对于

人仅居于监察的地位, 而监察的依据乃是人们行

为的合理与不合理。这样一来, 天命逐渐从神秘

的气氛中摆脱出来, 由宗教的意义向道德的意义

转化, 成为人们可以通过自己的行为加以了解、把

握,并作为人们合理行为的最后保障。人由此而

建立其行为规范表明人格神的天命的地位已被动

摇, 人们开始从人自身的行为及其实际效果的利

害比较中去寻求行为的规范, 由此中国文化开始

了从外在的神性权威(天命)向内在的人性主体寻

求价值之源的转折。从这一角度来看, 周初忧患

意识的兴起乃是走向心的文化的历史起点。换言

之,透露忧患意识的5尚书6是中国文化在寻求价

值之源的天路历程上由外(外在的天命)向内(内

在的心性)转换的里程碑。

( 2) 5论语6:礼立足于仁

如果说殷周时代价值之源由人格神性质的天

命所主宰,那么,随着以忧患意识为核心内容的人

文精神的发展,人格神性质的天命便走向崩溃, 取

而代之的则是道德法则性质的天命,这就是春秋

时代的礼。不过, 礼作为道德法则性质的天命仍

然是外在的, 是从外、从上而来的/命0,而不是来

自人自身的/性0。

把道德法则的天命落实于人自身之中的是孔

子及其5论语6。孔子经过毕生的努力, 意识到道

德法则性质的天命实根源于人自身之中, 于是提

出仁的学说, 将天命与人性融合为一, 使人的生命

从生理的限制中突破出来,将抽象的道德法则、行

为规范之根源归结于人自身。这样, 每个人即可

从其自身中获得行为规范的根源与保证,所谓/为

仁由己0即是此意。正是由于/ 仁0这一内在人格

世界的建构,外在的/礼0在内在的/仁0中获得了
根据、保证,从而价值之源的寻求实现了由外向内

的根本性转化。

经过孔子在5论语6中的这一转化, 价值的根

源被确定于人自身之内而不在自身之外。因为,

/仁0是内在的人格世界, / 违仁不违仁,乃属于人

自身内部之事, 属于人的精神世界、人格世界之

事。人只有发现自身有此一人格世界, 然后才能

自己塑造自己,把自己从一般动物中, 不断地向上

提高,因而使自己的生命力作无限的扩张与延展,

而成为一切行为价值的无限源泉。0�nv 这样, 人自

身一旦成为价值的源泉、主体, 那么, 外在的天命

就已内化为人性的自觉要求。由此, (人)性与天

道(命)得以统一。

总之,在5论语6中孔子通过/仁0这一内在人

格世界的开辟, 使外在的礼立足于内在的仁性之

中, 从而使天命(道)与人性得以融合、统一, /不仅

奠定了尔后正统地人性论的方向,并且也由此而

奠定了中国正统文化的基本性格。0 �nw在回答价值
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的根源问题、亦即确立中国文化的基本性格上,孔

子的5论语6迈出了至关重要的一步。

( 3)5中庸6: 从/命0到/性0的转换

不过, 在5论语6那里,虽然天命与人性得到了

融合、统一,但还只是个体生命体验、感悟的结果,

还没有提升为理论的表述、哲学的命题。所以,孔

子虽/言性与天道0, 其弟子却有/ 不可得而闻0之

叹。直至5中庸6才第一次确立了天命与人性在理
论上的统一,从而实现了从/命0到/性0的转换。

依徐复观的解读, 5中庸6主要以两个命题确

立了天命与人性在理论上的统一。

一是/天命之谓性0, 涉及命与性的关系, 其意

思是孔子所体验到的天命与性的关系乃是/ 性由

天所命0的关系, 天命于人的, 即是人之所以为人

之性。/ -天命之谓性. ,决非仅只是把已经失堕了

的古代宗教的天人关系, 在道德基础之上予以重

建;更重要的是:使人感觉到,自己的性, 是由天所

命,与天有内在的关连; , ,天的无限价值, 即具

备于自己的性之中, 而成为自己生命的根源。0 �nx

既然性由天所命,命亦就由外而内落实于性, 性与

命也就得到了统一、一致。

二是/率性之谓道0, 涉及性与道的关系, 其意

思是顺着人性向外发而为行为, 即是道。道即含

摄于人性之中, 人性以外无所谓道。因此, / 道即

系每人的内在地性; 有是人,必有是性;有是性,必

有是道。0 �ny既然性内在于各个体之中, 道与性不

可分离, 道也就真正在人性中生了根。这样, 在

5中庸6中, 命、性、道三者, 虽然就语言顺序而言,

道在性之下, 性又在天命之下, 但性既是由天所

命,道又为内在之性,因此,三者实质是一而非二。

正是由于命、性、道三者的统一, 使性成为道

德价值之根源成为可能。因为,一方面, 性是内在

的,无需依赖外在的条件, 因而是自主的; 另一方

面,性由天所命, 而天本身即是普遍的具体化,因

而性具有普遍性。/作为道德根源之性, 既系内在

于每一个人的生命之中, 而有其主宰性, 有其必然

性;同时又超越于个人生命之上, 而有其共同性,

有其普遍性。人性因为具备这两种性格, 才可以

作为道德的根源。0 �nz这样, 5中庸6通过天命与人

性的理论统一,从而在价值之源的寻求上实现了

由/命0到/性0的转换, 进一步回答了价值之源何

在的问题。

( 4) 5孟子6:从/性0到/心0的回归

依徐复观的解释, 5中庸6虽然不在天命上立

脚,而是在性上立脚, 实现了从/ 命0到/ 性0的转
换, 但就对中国文化是什么问题的回答而言,它仍

然只是一个上承5论语6、下启5孟子6的过渡环节。

只有到5孟子6正式提出性善论, 并以心善作为性

善的根据,实现了从/性0到/心0的回归,从而使心

性得以统一, 对中国文化是什么问题的回答最终

才得以完成。

那么,从性到心的回归以及心性的统一在5孟
子6那里是如何进行的呢? 按照徐复观的诠释, 其

逻辑进程可以归纳为从性善、心善到心的扩充。

性善。孟子确认人性善,不过,它并不是把性

善当做一种/应然地0道理来说,而是把它当做/实

然地0事实来说。即孟子并非主张人性应当是善

的, 而是主张人性事实上是善的。之所以如此, 是

因为孟子从人禽之分的角度来把握性,对性的内

容有严格的限定: 只以/人之所以异于禽兽者几

希0的/几希0为性。/孟子不是从人身的一切本能

而言性善, 而只是从异于禽兽的几希处言性善。

几希是生而即有的,所以可称之为性; 几希即是仁

义之端, 本来是善的,所以可称之为性善。0�n{

心善。孟子确认性善, 但把性善的根源归结

为心,所以仁义礼智四端之善分别被称为恻隐之

心、羞恶之心, 恭敬之心、是非之心。因而孟子所

说的性善实际是心善,亦即性之善乃在于心之善。

/这是孟子由-心善. 以言性善的实际内容。换言

之,孟子在生活体验中发现了心独立而自主的活

动, 乃是人的道德主体之所在,这才能作为建立性

善说的根据。0 �n|

心的扩充。心之善尽管只是善端, 但确有无

限的生命力, 只要能/存其心,养其性0,便会作无

限的扩充、伸长,这即是/尽心0。/ -尽心. , 不是心

有时而尽,只是表示心德向超时空的无限中的扩

充、伸展。而所谓性, 所谓天, 即心展现在此无限

的精神境界之中所拟议出的名称。0 �n}这意味着性

与天皆被完全收归于心, 心之外无性, 性之外无

天, 故/存其心,养其性, 所以事天也0。
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总之, 5孟子6首创性善论,并以心善言性善,

使心性得以统一,从而最终确立了心为道德价值

之源。/ -仁义礼智根于心. 。孟子这句话,是中国

文化在长期摸索中的结论。0 �n~这一结论的提出表

明传统中国文化寻求价值之源的方向已基本定

格。

至此我们发现,上述四部先秦经典在徐复观

的追问与解释之下, 通过逐步展示中国文化寻求

价值之源的精神历程,实际上已经对/中国文化是

什么0的问题给出了总体性的回答。徐复观把这

一回答概括为这样一个总的结论:

从人格神的天命,到法则性的天命; 由法

则性的天命向人身上凝集而为人之性; 由人

之性而落实于人之心, 由人心之善, 以言性

善:这是中国古代文化经过长期曲折、发展,

所得出的总结论。�ou

传统中国文化是否是心的文化无需在此讨

论。我们已经观察到的事实是, 作为解释者的徐

复观自觉地与经典文本进行对话, 并在一种问答

结构中,借助经典的回答,对传统中国文化的特质

给出了新的解释,由此也使经典获得了新的意义。

这为我们在解释者与文本的问答结构中把握经典

的意涵提供了很好的经验例证。

结语: 问和答结构中的经典

基于上述哲学诠释学的理论分析和徐复观这

一个案的研究, 我们发现,如果从解释者与被解释

文本的相互关系中来审视经典,那么,处于问和答

结构中的经典意味着:

其一, 经典是解释者与被解释文本之间互动

的结果。经典并非是一个静态而僵死的历史文

本, 而是一个动态而开放的理解与解释过程的产

物。

其二,经典为解释者所塑造和定位。随着解

释者反复的参与、筹划、问答和创造, 解释者实际

上确立了经典文本的特质和地位。

其三,经典本身是问题与回答的集合。处于

问和答结构中的经典既向解释者提问,也被解释

者所追问;既设置问题, 也对解释者的提问给出某

种回答, 因而经典集问题与回答于一体。

其四,经典是解释者与文本对话之网上的纽

结。如前所言,由于同一文本可能有无数个解释

者,这些不同的解释者与文本之间形成了复杂的

问和答结构, 以致这种结构可以视为一张网 ) ) )

无数解释者与文本对话与问答的解释之网, 而经

典则是这对话、解释之网上的纽结。

这是基于以上分析得出的几点简要的结论。
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