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《天净沙
·

秋思》的象似性解读及其英译

龚晓斌
,

姚莉娜

(江南大学 外国语学院
,

江苏无锡 21 4 12 2 )

摘要
: 当代认知语言学中的象似性理论认为

,

语言结构和形式反映人们对世界的体验和认知方式
,

即语言形式和 内容之间

存在一种必然联系
。

随着该理论的发展
,

人们逐渐将之运用到文学作品评论和翻译当中
,

它引起人们对翻译标准的重新

思考
。

从象似性的视角分析汉诗英译转换
,

有助于原文形式及其附加意义的再现
、

传递
,

是实现
“

形神兼备
”

翻译理想的一

种有效途径
,

并将传统上单一的或
“

神似
”

或
“

形似
”

或
“

重神似不重形似
”

的翻译主张向前推进了一步
。

关键词
:

象似性原 则 ;汉诗英译 ;形神兼备
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1 概述

中国古典诗歌灿若繁星
,

折射华夏千年文明
。

汉语诗歌的

英译于弘扬民族文化
、

促进中国与世界的融汇交流必然有着重

大的意义
。

译诗难
,

译汉诗更难
。

然而
,

中外学者知难而进
,

在

漫长的摸索中
,

总结出精彩纷呈的汉诗芙译理论
。

从宏观的角度看
,

主要包括三个方向
。

其一
,

传统的文艺

美学方向
。

在中国近现代翻译史上
,

从茅盾的
“

风韵译
” ,

傅雷

的
“

重神似不重形似
” ,

钱钟书的
“

化境论
” ,

到成仿吾的
“

以诗译

诗
” ,

以及许渊冲的
“

三美
” 、 “

三化
” 、 “

三之
”

翻译观
,

这一脉相承

的文艺诗学翻译路径
,

曾占有主导的地位 (胡开宝
,

2 0 09
: 1 14 -

1巧 )
。

其二
,

到了二十世纪八十年代
,

西方结构主义语言学理

论在中国翻译界盛极一时
,

汉诗英译理论出现了语言学转向
,

主要涉及功能语言学
、

符号学
、

认知修辞学等相关理论
。

其三
,

跨文化路径的兴起扩大了古诗词英译理论研究的视野
,

这一路

径将人们的视野从文本扩大到包括源文化
、

文本
、

译语文化
、

译

者
、

目的语读者在内的诸多跨文化交际因素
,

为古诗词英译中

的许多问题提供了全新的视角
,

给人以不少启发
,

顾正阳
、

穆诗

雄二位学者在这个领域做出了较为突出的贡献
。

从微观的角度讲
,

具体的操作方法和策略包括
:

为了保持
“

形似
” ,

可以采用音节省略
、

以短代长
、

选用下义词等方法 ; 为

了
“

求韵
” ,

可以采用调序法
、

标点法等 ; 而为了实现诗歌的模糊

美
,

可以有意识
“

抽象化
”

或采用
“

人格化
”

等模糊翻译策略 ; 至

于风格
,

由于它体现诗人的个性
,

故在译诗的过程中
,

要进

行风格重构或必要的
“

风格变通
”

(卓振英
,

2 0 02
: 32 一 36)

。

当

然
,

具有操作性的方法策略可谓层出不穷
,

此处不一一而足
。

另外
,

从跨学科的角度讲
,

有人将自然科学中定量和定性

的分析方法用于诗歌译作的评价体系当中 ; 有人则依据格式塔

心理学原理
,

整体大于部分之和得出结论
:

无论是分析
、
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是译本评价
,

都不可忽视文本的连贯性和整体性 ; 还有人借鉴

模糊数理学的相关理论
,

以提高汉诗英译操作的直观性和精确

性
。

然而
,

无论是诗学路径还是语言学以及跨文化路径的古诗

词英译研究
,

都存在着自身无法克服的缺点
,

如诗学路径的研

究缺乏
“

系统性
、

精确性和可操作性
” ,

语言学路径的
“

工具理

性
”

与中国古典诗词所崇 尚的悟性和模糊美相矛盾等等 (卢军

羽
,

20 08
:

75
一

78 )
。

微观层面的操作方法和策略也有其相对的

局限性
。

翻译具有多学科性
,

翻译理论的发展需要借鉴多个相

关学科的研究成果
。

因此
,

一些有远见的学者很早就提出了多

元互补的翻译理论构想
,

如辜正坤的
“

翻译标准的多元互补论
”

(20 03
: 33 8 一 35 4 )

。

该文则尝试从认知语言学中的象似性理论

探讨汉诗《天净沙
·

秋思》的芙译转换问题
。

2 《天净沙
·

秋思》英译现状

马致远的《天净沙
·

秋思》被周德清赞为
“

秋思之祖
”

(《中原

音韵
·

小令定格》)
,

被王世贞称为
“

曲中雅语
” ,

王国维则将它列

为元人小令的
“

最佳者
” ,

并评说
“

纯属天籁
,

仿佛唐人绝句
”

(《宋元戏曲考》)
。

应该说古人诗歌写秋景秋意者不胜枚举
,

然

得此美誉的并不多见
。

一首小令
,

仅 28 字
,

却字字珠矶
,

惹得后

人众多评说
,

使学界纷纷驻足
,

实在难得
。

这足以证明此小令

的文学价值非凡
。

到目前为止
,

笔者所搜集的相关资料中研究者翻译《天净

沙
·

秋思》所依据的理论有
:

认知语言学合成空间理论
、

模糊理

论
、

接受美学理论
、

功能语言学经验功能理论
、

关联理论
、

格式

塔完形理论
、

归化屏化理论
、

英汉形合/意合理论等
,

此外还有

人从文化视角
、

解构主义视角
、

主体间性视角
、

意象意义详细度

视角来解释译者翻译《秋思》时所产生的一些现象
。

尽管视角

不同
,

译文不同
,

批判者也会给出不同的见解
,

但其最终目的都

是为了让目的语读者更加有效地领略这首诗歌的意蕴
,

更加深

刻地体会中国古典诗歌的魅力
。

同样
,

该文认知象似性视角的

诗歌解读及英译尝试
,

也是为实现这个目标做出的进一步努

力
。

3 认知语言学中的象似性理论

与以往的语言学研究不同
,

认知语言学由注重语言结构系

统本身的研究转向关注语言背后的人类认知系统
。

在认知视

野下
,

语言被看作是现实世界经由人类认知加工形成的结果
,

语言结构反映人们在对客观世界的感知和认知的基础上形成

的概念和概念结构
,

也就是说语言结构与人的经验结构之间存

在着一种必然的联系
,

亦即语言形式和内容之间存在着必然联

系
,

二者关系是可考证的
、

有理据的
,

这就是语言的象似性
。

Ha irn an (19 80 )首先对语言的象似性做了较为系统 的研

究
。

他将语言象似性分成两大类
:

成分象似与关系象似
。

前者

指语言成分与人类的经验成分象似
,

即形式与意义相对应
。

后

者指语言结构内部不 同成分之间的关系与人类经验结构成分

之间的关系相对应
。

关系象似性原则可进一步划分为
:

距离象似性
,

数量象似

性
,

顺序象似性
,

标记象似性
,

对称象似性
,

话题象似性
,

句式象

似性
,

滤减象似性等
。

按照 Gi v6 n( 1 9 94
: 4 9) 的界定

,

数量象似

性 (qua
n ti ty ico

n
ici ty )指的是意义越多

,

越不易预测 ; 越重要
,

形

式越多
。

显而易见的有两种典型
:

一是语言形式复杂程度
,

近

似于张敏 (19 98 )提出的语言中复杂象似性动因 ;二是语言词法

或句法构造的重叠 (重复 )现象
,

大致等同于张敏 (1 99 8 )所发现

的重叠象似性动因
。

Gi v6
n

(19 90) 将距离象似性称为
“

相邻原

则
”

(th
e p ro x irn ity p五n e ip le )

。

通俗地说
,

语言符号的表层形式

连接越紧密
,

其意义联系往往也越紧密
,

因而形式关系是意义

关系的临摹
。

Gr ee nb er g (19 66 )依据大量的类型学证据曾指出
,

语言中各个成分的排列词序同人类经验的词序或对事物的认

知顺序是平行的
,

这就是顺序象似性原则
。

H ai m an (1 9 80
: 5 16 )

对顺序象似性 (
S e q u e n e e / lin e a 五tx/o rd er ie o n ie ity)的具体认识如

下
:

在其他条件相同的情况下
,

语言叙述的顺序对应所描写事

件的发生顺序
。

这种顺序突出地体现在时间顺序上
,

同时也体

现在基于我们认知经验的范畴顺序
。

而对称象似性 (
Sym m etr ic

ic oll ici tx) 则是指对称的语言概念和对称的语言形式相对应 (张

敏
,

1 9 9 8 : 1 67 )
,

语言中的并列结构是这一原则的突出表现
:

并

列的语言成分必须即在形式上又在概念上相互平行
。

当这种

并列关系出现不对称现象时
,

语言便产生形式上的
“

不合法
” ,

进而成 为有标记 的项
。

在标记象似性 原则 中 (ico ni cit y o f

m a rk ed lle
s s

)
,

有标记象似于额外意义
,

处理话语所需的时间和

努力较大 ; 无标记象似于可预测的意义
、

常规意义
,

只需相对较

少的推理(王寅
,

2 007 : 5 59 )
。

随着象似性理论的发展
,

人们逐渐将之运用到文学作品评

论和翻译当中
。

W al es (l 98 9 : 2 2 6) 曾指出文学广义上可被视为

是象似性的
。

Hi ra g a

(19 94
: 5 一21 )也认为

,

象似性不仅普遍存在

于 日常语言的各个层面
,

而且对于诗歌语言而言
,

象似性是制

约其篇章结构的原则之一
。

探讨象似性理论对诗歌翻译者理

解文本
、

选择翻译方法等方面所具有的意义表明
,

一个合格的

译者不仅要有能力在翻译中捕获各种象似性手段
,

更要有能力

在目的语中调动这些手段
,

达到与原诗相似的艺术效果
。

在语

言象似性原则的观照下研究诗歌
,

尤其是诗歌的翻译问题已不

是一个新的尝试
,

许多学者已经证明了这种方法的可行性
、

必

要性及其重要价值
。

自2 003 年卢卫中发表《象似性与
“

形神皆

似
”

翻译》以来
,

越来越多的学者在这个方面做出了努力
。

该文

将具体运用距离
、

标记
、

对称和数量象似性中两个典型
:

重叠象

似性
、

复杂象似性这五条原则
,

分析《天净沙
·

秋思》的英译问

题
。

一方面是为了进一步证明该理论视角的可行性和有效性
,

另一方面为了更全面地彰显《秋思》的文学价值及艺术魅力
,

以

使更多的异语读者所欣赏
。

4 《天净沙
·

秋思》的象似性特点及其英译转换

4
.

1 “

枯藤老树昏鸦
”
之解读

单看
“

藤
” 、 “

树
”

两个意象不会给读者以凄凉的意味
,

是
“

枯
” 、 “

老
”

二字剥夺了二者之生机
。

根据数量相似性原则
:

概

念上信息量大
、

更重要
、

更难预测的信息
,

其语言表达就更长
、

更复杂 (赵艳芳
,

2 0 00
:
16 0)

。

简言之
,

语言形式的数量与语言

意义的数量之间存在着正比关系
。

反映在名词上
,

名词的复数

或集合概念 比单数会携带更多更复杂的信息 ; 反映在形容词

上
,

形容词出现的频率越高
,

则表示事物
、

性质状态的增强 ; 反

映在动词上
,

动词重复出现的次数越多
,

表示动作的量越大
,

动

作持续的时间越长
,

或完成 的动作越多 (La ko ff & Joh lls oll
,

1 9 80
:
12 8 )

。

那么
,

既然
“

枯
” 、 “

老
”

二字赋予本无情的
“

藤
” 、

“

树
”

两个意象以悲凉色彩
,

如果这种语言形式数量越大
,

其表

达悲凉之感的程度会更深
,

和整首诗的感情基调一一悲
,

越趋

于一致
。

所以本文认为
,

译成英文时取复数概念表达形式会取

4‘栏目责任编辑 : 杨旧卜
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得更好的效果
:
W it he re d vi lle

s ,

ol d tre
e s ,

似乎这样更可以体现
“

万物凋零
”

之感
。

“

昏鸦
”

这个意象
,

多与黄昏日暮有关
,

在汉语诗词中常常

被文人墨客所运用
,

且总含有凄惨悲伤
、

灾祸甚至是死亡的意

味
,

因而被人们所厌恶
。

李商隐《隋宫》诗
: “

于今腐草无萤火
,

终古垂杨有昏鸦
” ;张继《枫桥夜泊》诗

: “

月落乌啼霜满天
,

江枫

渔火对愁眠
” ; 杜甫《野望》诗

: “

独鹤归何晚
,

昏鸦已满林
”

等都

体现了乌鸦是一个反面角色
。

作为不祥之鸟
,

乌鸦的声音也令

人唾弃
。

欧美片《超人前传》第十季第一集 Cl
a rk 在梦境中看到

一群乌鸦落在十字架上
,

墓碑上刻着的正是父亲的名字
。

所

以
,

从这个角度看来
,

中西对于乌鸦这个意象具有相同的文化

认识心理
。

作为数量象似性原则的理论依据
,

Re d dy (19 79) 的
“

管道隐喻论
”

要义是
:

形式越多意味着内容越多
: M or e o f fo rl-n

15 rn o r e o f c o n te n t(L
a ko ff & Jo hn so n ,

1 9 8 0 : 1 2 7 )
,

笔者进一步推

导出
: M o re o f n e g a tiv e fo rrn 15 rn o re o f n e g a tiv e c o n te n t 。

因此极

具消极 内涵的
“

乌鸦
”

意象数量越多
,

悲观成分蕴含量也会越

多
,

更有助于引发读者的联想
,

进而体会此情此景中诗歌主人

公的哀伤与凄苦
。

所以译文复数
c ro w s

比单数
c r

* 要更理想
。

4. 2 “

小桥流水人家
”
之解读

远处一弯流水
,

上面架着一座寂寂的小桥
,

桥那边是孤零

零隐约可见的茅屋
,

沉沉不闻一丝动静
。

此句翻译争论的焦点

是
“

人家
”

的单复数问题
:

有人认为多户更合理
,

有人认为一户

更能体现凄凉
,

可是双方却不在理论上做出更为信服的解释
。

该文认为取单数更加有助于译文读者领会诗歌的意境
,

原因和
“

枯藤老树昏鸦
”

之解读相像
。

所谓一切景语皆情语
,

为了推出

闻见此景主人公的胸襟
,

且先看诗歌下文
。 “

古道西风瘦马
” ,

凛

冽西风中一匹瘦骨嶙峋的老马在荒寂的古道上脚橱
,

虽无正面

交代游子的状况
,

但作者笔下瘦马之蹄珊形影暗示了其旅途的

疲乏辛苦和流浪生活的艰难困窘
。

所以
,

断肠之人方才由
“

小

桥流水人家
”

所唤起的那一丝暖意瞬间已荡然无存
,

相反是陷

人更加孤寂
,

苍凉的感觉之中
。

以这种悲凉的心境去体味眼前

之景
,

似乎是一倍增其哀
,

乐景亦成哀景
。

因此
,

在洞察了游子

的胸襟之后
,

再来 回顾前面铺陈的景物
,

读者豁然 明了并深刻

体会每一个景物都涂有天涯沦落人浓重的感情色彩
。

对于
“

人

家
” ,

在汉语里有
“

万家灯火
”

表示热闹繁荣的景象
,

有
“

人烟稀

少
”

表示荒凉偏僻的场景
,

所以处在零级以上的
“

人家
”

意象越

少
,

越使得诗歌传递的情感趋向透露天涯沦落人的凄苦
、

哀婉

之清
。

因而建议本句译为 Ti ny b胡ge
,

ru llll ing ste al-n
,

oll
e

ho us
e

4. 3 “

古道西风瘦马
”
之解读

古道慢慢
,

西风瑟瑟
,

瘦马赢顿
。

写的是马
,

而马之主人同

样是
“

风尘仆仆
” ,

早已疲惫不堪
。

该句译文有人分割成多个诗

行
,

笔者认为不妥
。

To th e

Tu
n e o f S ky一Cle a r Sa n d : A u tu rn n

Th
o u g h ts

场 M a Chih 一yu a n

(1 2 6 0
一 1 32 4)

W ith er ed v in e ,

o ld tre e
.

w e st w in d
,

le a n h o r se ,

su n sin k in g

in the w e st一一
a n d a rn a n

.

A s rn a ll b五d g e ,

rU ll ll lll g w a te r ,

h o u s e s
.

A n e ie n t r o a d
,

c rU sh e d
,

a t th e s

ky
’5 e d g e

.

一By A rt hu r Sz e

(杨晓琼
,

2 00 8 : 6 4 )

根据对称象似性原则
:

在概念上具有同等重要性和并列关

系的信息在表达上具有对称性
,

并列成分在多种语言中都是如

此 (赵艳芳
,

2 000
:
16 1)

。

首先
,

此句与前两句仍保持同样的节

奏
,

依然是并列的三个意象
,

其地位和作用与之也相同
,

所以译

文在处理时也应与诗歌前两句保持同样的语言表达样式
,

这样

即遵循了原诗的对称规律
,

又体现了原诗的语言习惯和特色
。

另外
,

依据距离象似性原则
:

语符距离象似于概念距离
,

概念距

离相近
,

同属于一个义群或同一个语义场的信息
,

在思维时越

容易将他们放在一起思考
,

其共现的可能性也越大
,

在表达时

语符间的距离也往往靠得近 (王寅
,

2 0 01
: 34 1 )

。

诗歌首句三个

意象是近景
,

由近及远到
“

小桥流水人家
” ,

随后作者取特写之

景
“

瘦马
” ,

最后由眼前自然之景写心中之景
:

断肠人
,

沐斜阳
,

望天涯
。

相比较而言
,

句间意象之间的距离
,

必然大于句内意

象之间的距离
,

所以在翻译的过程中把临近的概念放在一起
,

依然三个意象一组
,

一组一句
,

平行对称的排列方式
,

更有助于

译文读者的理解
。

所以
,

该文不赞成将原诗分割成多行的翻译

方式
。

4. 4 “
夕阳西下

,

断肠人在天涯
”
之解读

这两句突然改变了诗歌节奏
,

前者由六字句改为四字句
,

由三个意象并列改为一个意象出场
,

是整首曲子中最短的一

句
,

读起 来语气显得急促
,

暗示作者心理的变化 ; 而后者作为诗

歌中最长的一句话
,

终于道出诗歌
“

秋
”

之
“

思
”

所在
:

深秋晚景

游子思乡之愁思
。

前一句大部分人译为
“

Th
e
su

n w es te五n

留si
n ki n g /s et ti n

s’’ ;也

有人将之译成完整 的句子
“

Th
e
ev ell ing su

n si nk ing in the

w e s t” , “

Th
e s u n d ip s s

*
n in the w e s t” , “

Su n Sla n tS w e st” ; 而许

渊冲则译为
“

W
e stw a r d d ee lin e s th e S u n ”

(许渊冲
,

2 0 04
: 4 52 )

。

笔者认为倒装句的处理方式更好
。

按照语言标记象似性理论
:

标记性从无到有的顺序象似于认知的自然顺序及组词的一般

顺序 ; 有标记性象似于额外意义
,

无标记性象似于可预测的信

息 (王寅 20 01
: 369 )

。

Gi v6 n( 19 9 3) 总结出三条区分标记和非标

记的标准
:

结构复杂性 ;频率分布 ;认知复杂性
。

结构复杂性指

标记者在结构上更复杂
,

未标记者则相反 ; 而认知复杂性则指

标记的范畴趋向于认知上较为复杂的情况
,

即所需精力
、

注意

力或者处理的时间比未标记范畴所需的多 (胡壮麟
,

1 99 6 : 4 )
。

倒装语序违背了常规的叙述语序
,

结构形式更为复杂
,

使倒装

的部分成了认知上需要注意的
“

标记
” ,

语序的特殊安排承载着

重要的信息
,

使该信息成为突显的成分而引起读者的关注
,

让

读者去感受作者的主观意向
。 “

夕阳无限好
,

只是近黄 昏
” 。

夕

阳不解人愁
,

只管西下
,

只管西下一w es tw a rd
。

依据
“

天涯
”

处理方式的不同
,

后一句常见译文有两类
:
一

类是 A n d o n e w ith b re a kin g h ea rt a t the sky
’5 e d g e / A h e a rt 一br o

-

ke n tra v e le r a t th e e n d o f th e w orl d ;另一类 Fa r ,

fa r

fro rn ho rn e 15

th e h ea rt br ok e n o n e / B ro ke n rn a n ,

fa r

fro rn ho rn e , r o a rn s a n d
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ro a m s 。

前者用
“

天边/世界的尽头
”

一表示
“

遥远
”

的概念
,

后者

以
“

断肠人
”

与
“

家
”

的距离传达
“

背井离乡
”

的信息
。

笔者首选

译文
: “Fa r ,

fa r

fro rn h o rn e 15 th e he a r tbro k e n o n e ” ,

理由如下
:

依

据数量象似原则的典型之一重叠象似性
,

语言表达形式的重叠/

重复对应于概念领域的重叠屋复 (张敏 19 9 8 :
17 8 )

。

La ko ff &

Joh lls oll (1 9 80
:
12 9) 曾指出

:

当重叠出现形容词上时
,

表示性质

状态的增强
。

所以重叠式在形式上同一成分量上的增加
:

Fa
r ,

fa r fr o m ho m e ,

在意义上也包含有量的概念
:

远
“

在天涯
” 。

此

外
, “

断肠人
”

译为
“

hea rtb ro kell oll
e ”

比
“

oll
e w ith b re ak ing hea rt ”

更能体现悲伤的愁绪
。

H ai m all (1 9 85
:
10 5) 在解释语言距离象

似性原则时
,

用一组数列表示语言成分 X 和 Y之间的形式距离

一次减小
:

a X # 、# B # 、

b X #A # 、

c X + 、# Y

d X #Y

e X + Y

f Z

上述格式里的#代表独立的词之间的界限
, +代表豁着在一

起的语素之间的界限
,

Z 代表由X 和 Y 融合产生的单 个语素
,

它

可以是一个新的语素
,

也可以成为 x 或者 Y
。

La ko ff & Joh lls oll

(19 80
: 132 )将这种原则视为是对空间概念隐喻性认知的结果

:

Clo s e n e s s 15 stre n g th o f e

ffe
e t ,

他们将其定义为
:

如果形式 x 的意

义会影响形式 Y
,

X 与 Y的距离越近
,

则 X 的意义对 Y 的意义所

产生的作用越强 (19 80
: 1 2 8 )

。

由此看来
,

合成词 hea rt b ro kell 比

oll
e With b re ak ins he art 更能体现

“

断肠人 ,’, 臼碎的痛楚
。

4. 5 “

秋思
”
之解读

最后
,

是诗歌题目
“

秋思
”

二字 的翻译
,

常见有两种
: A u -

tu ~ Th ou sht 和 A ut u m n

Th ou gh ts
。

二者的差别就在于单复数

的选择问题
,

依据语言数量象似原则另一典型复杂象似性
:

语

言形式的复杂性反映概念上的复杂性
,

相对简单的概念普遍由

相对简单的形式表达
,

而相对复杂的概念则普遍 由相对复杂的

语言结构表达
。

简言之
,

就是复杂形式复杂概念
。

Gr
e e

nb er g

(19 66 )曾发现一条语言中普遍存在的特征
,

即名词的复数会采

用非零形式的语素表示
,

单数则用零形式表示
。

当二者对立

时
,

自然前者比后者形式更为复杂
,

概念也更为复杂
。

所以
,

用

复数更能体现游子触景生情时的
“

思绪万千
” ,

久久不能平静的

复杂心情
。

综合以上分析及对原文押韵的考虑
,

建议译文如下
:

Tu lle
: Ti an Ji ng Sh

a

一A u tu rn n

Th
o u g h ts

W ith er ed v in e s , o ld tre es , e v e n in g e ro w s ,

Ti 叮 b五d g e , r u n n in g stre arn
, o n e h o u s e ,

A n e ie n t r o a d
,

w e st w in d
,

le a n h o rs e ,

W
e stw a rd d e e lin e s th e su n ,

Fa r ,

fa r

fro rn h o rn e 15 th e he a rt bro ke n o n e
.

5 结束语

根据体验哲学和认知语言学的象似性理论
,

能指是所指的

体现
,

能指信息和所指信息反映了作者认知和美感体验的双重

活动
,

两者关系是有理据的
,

可论证的
。

诗人在创作的过程中
,

就是要把复杂的经验世界或感知到的客观世界转化为象似性

的语言符号
。

而读者的解读过程正好相反
,

语言符号激发读者

的联想
,

依据自己的百科知识和 自身对客观世界的体验去体会

诗歌意味
, “

还原
”

诗人感受
。

所以
,

对于中国古典诗词的英译
,

译者应尽可能的在译作中保持原作中的语言象似性特征
,

以使

译作读者能像原语读者那样
,

通过语言自身的这种魅力体味诗

歌原作的美
。
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