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摘　要：管理者的管理风格与环境相匹配是有效管理的关键．采用模糊网络分析法和文化理论 方 法 评

价了黑河中游张掖市最优水资源管理风格．以文化 理 论 为 基 础，采 用 理 论 分 析 法 和 频 度 分 析 法，建 立

水资源管理风格评价指标体系．运用网络层次分析法确定各项指标的权重；基于网络层次分析 法 的 计

算结果，运用模糊综合评价法对文化理论中提出的个人主义者、宿命论者、等级主义者和平均主义者４
种风格进行实例研究，依据分值大小进 行 排 序．结 果 表 明：等 级 主 义 者 得 分 最 高，即 为 最 优 的 管 理 风

格．因此，在黑河中游水资源管理的过程中应主要实 行 等 级 主 义 者 管 理 风 格，可 为 水 资 源 管 理 部 门 分

配人员、选聘人才、培训方向提供理论依据，有助于提高水资源管理效率．
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０　引言

目前，水资源管理研究涉及众多方面，概括起

来主要包括以下几个方面：一是水资源循环过程及

动态优化配置研究［１－４］；二是运用社会资源应对水

资源管理的研究，如虚拟水战略［５－６］；三是 水 资 源

管理方法本身的探讨，如公众参与理论、集成水资

源管 理 理 论、配 置 模 型、决 策 支 持 系 统 等 的 应

用［７－１０］；四 是 水 管 理 目 标 的 探 讨［１１－１２］；五 是 水 资

源 管 理 方 式 和 水 资 源 管 理 历 史 演 变 相 关 的 研

究［１３－１４］．总体来看，上述研究对水资源管理的自然

过程及社会影响因素都有所涉及，但对管理者自身

这一重要人文因素的研究不够．在水资源管理的过

程中，管理者作为管理实践的主体，其自身不同的

管理风格对水管理显然有着不可忽视的影响．
管理风格也称决策风格，是指决策者在决策过

程中所表现出来的独特的个人特色及风格．风格为

某种程度 持 续 性 的 特 有 行 为 方 式［１５］．根 据 领 导 科

学理论，依据各人管理风格的不同，来选择和调整

不同层次、不同专业的管理者人选，可解决利益相

关者 之 间 的 冲 突，形 成 管 理 优 势，提 高 管 理 效 率．
同时，要想成为一名成功的管理者，持续不断地提

高职业技能，取得良好的组织绩效与个人绩效，需

要选择正确的管理风格．２０世纪７０年代英国女人

类学家 Ｍａｒｒｙ　Ｄｏｕｇｌａｓ创立了文化理论［１６］，研究人

们为什么会按照特定的方式去认知世界，依据格和

群两种社会维度把人分成了４种类型，即个人主义

者、宿命论者、等级主义者和平均主义者．不同类

型个人的管理风格偏好差异显著．本文以文化理论

中４种文化类型作为管理风格分类依据，以管理风

格重要的形成因素为关键指标，构建水资源管理风

格评价指标体系，探讨最适合当前西北干旱区内陆

河流域———黑河中游水管理环境需求的管 理 风 格．
由于对水资源管理风格评价指标大多是定性指标，
主观成分较多，并且评价专家往往具有个人主观想

法，容易形成思维定势，为了最大程度地减少主观
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因素的干扰，实现从定性评价到定量评价，本文引

入模糊综合评价法与网络层次分析法相结合的方法

对黑河中游水资源管理风格进行评价．

１　评价体系的构建

１．１　管理风格的划分以及与文化理论的结合

在日常的管理中，通常存在４种管理风格［１７］：

１）指令型．指令型又称集权型，权力定位于领导者

个人．特点是领导者独揽大权，各种政策均由领导

者决定，只关心工作任务的完成，不关心被领导者

的需求．他们极端重视自身地位和权力的运用，强

调下属绝对的服从；２）教练型．权力控制在最高一

级，有适度的中下层分权行为．特点是决策一般由

领导者制定，但也听取被领导者的一些意见，上下

级之间有一定的沟通，但十分有限，一般采用奖赏

的手段来支持和鼓励下属；３）民主型．民主型又称

参与型，权力定位于群体．特点是管理者与下属共

同决策，注重倾听下属的意见与感受，强调他人参

与，寻求平等；４）放任型．放任型又称“无为而治”
型，权力定位于组织成员个人．特点是领导只做任

务布置，超然于群体和组织之外，采取听之任之的

态度，只求有下属的信任和地位的稳固，不关心组

织目标．
文化理论运用格群变量将社会环境分为高格低

群、高格高群、低格高群和低格低群４类．格表示

个体在与他人的交互过程中服从规则的差异大小，
将不同的角色分类（等级、地位、职责、资格）分隔

开；群是表示跟某个有界团体的结合紧密程度，群

维度较强，说明个人就是此团体之成员，较弱则表

明个人不属 于 该 团 体［１８－１９］．将４种 基 本 的 社 会 环

境类型与人世界观联系在一起，将人分成了４种文

化类型［２０－２１］，如图１所示．４种文化类型的具体特

征如表１所示．
　　将４种文化类型与４种管理风格进行比较，在

特征 上 等 级 主 义 者、个 人 主 义 者、平 均 主 义 者 和

宿 命论者分别与指令型、教练型、民主型和放任型

图１　不同文化类型者分类

Ｆｉｇ．１　Ｔｈｅ　ｆｏｕｒ　ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｖａｌｕｅｓ

可以一一对应．可见，将不同文化类型与不同的管

理风格相结合进行分析是合理可靠的．
１．２　指标集的构建

科学合理的建立指标体系是水资源管理风格评

价的前提和基础．管理风格的形成主要取决于生活

经历、立场观点、人生观、文化世界观、社会环境、
时代背景、知识素质等因素，概括地说管理风格的

形 成 主 要 取 决 于 管 理 者 的 个 人 素 质 和 个 性 偏

好［２２－２４］．为此，在建立水资源管理风格评价指标体

系时考虑研究对象的形成因素，注重结合已有的研

究基础，包括管理者综合素质评价指标体系［２５－２６］，
个性偏好的度量［２７－２８］．同时遵循科学性、概括性、
层次性等原则，采用理论分析法和频度分析法，构

建水资源管理风格评价指标体系，如表２所示．
１．３　评价方法

本文选用模糊网络分析法对实例进行评价．模

糊网络分析法是将模糊综合评判法和网络层次分析

法有机结合起来形成的一种新的系统分析方法，既

可以处理内部相互依赖关系的复杂决策问题，又可

以减少在评价中的主观因素的影响［２９］．具体步骤：

１）确 定 评 价 对 象 集、因 素 集、评 语 集；２）计 算 因

表１　４种文化类型的主要特点

Ｔａｂｌｅ　１　Ｔｈｅ　ｍａｉｎ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　ｆｏｕｒ　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｖａｌｕｅｓ

文化类型 文化类型者 格群特征 表现特征

个人主义 个人主义者 低格低群 提倡“个人努力，鼓励冒险，反对任何削弱市场机制的管理措施和政策

宿命论 宿命论者 高格低群 认为“一切都是命”，相信命运，对外界的环境只是逆来顺受

等级主义 等级主义者 高格高群 强调“一切要服从领导”，相信权力和规则的管理作用，反对破坏社会秩序的政策

平均主义 平均主义者 低格高群 注重“人生来平等”，怀疑专家和政府机构的作用，害怕他们滥用职权
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表２　水资源管理风格评价指标体系

Ｔａｂｌｅ　２　Ｔｈｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｉｎｄｅｘ　ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　ｗａｔｅｒ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｓｔｙｌｅ

目标Ａ 准则层Ｂ 指标层Ｃ

水资源管理风格评价 水资源管理者的地位（Ｂ１） 权力（Ｃ１），职称（Ｃ２）

水资源管理者的经验（Ｂ２） 管理时间的长短（Ｃ３），决策正确率（Ｃ４）

水资源管理者的知识（Ｂ３） 学历（Ｃ５），水资源知识（Ｃ６），技术知识（Ｃ７），法律知识（Ｃ８）

水资源管理者的目的（Ｂ４） 经济利益（Ｃ９），其它利益（Ｃ１０）

水资源管理风险认知（Ｂ５） 风险敏感度（Ｃ１１）

水资源管理者的能力（Ｂ６） 认知能力（Ｃ１２），学习能力（Ｃ１３），协调能力（Ｃ１４），指挥能力（Ｃ１５），创新能力（Ｃ１６）

素权重集．采 用 网 络 层 次 分 析 法 计 算 各 因 素 的 权

重，可 借 助 网 络 层 次 分 析 计 算 软 件 Ｓｕｐｅｒ　Ｄｅｃｉ－
ｓｉｏｎｓ；３）建 立 模 糊 信 息 矩 阵；４）进 行 模 糊 综 合 评

价；５）对评价结果进行分析处理．
１．４　最终的评价得分及意义

运用模糊网络分析法对文化理论中的个人主义

者、宿 命 论 者、等 级 主 义 者 和 平 均 主 义 者 进 行 分

析、排序，为使判断结果的信息更加清晰，可以将

结果按照一定 标 准 转 化 为 分 值，一 般 采 用 百 分 制．
得分最高的实例即为最优的水资源管理风格．

２　实证分析

２．１　指标权重的确定

水资源管理风格评价指标体系本身并不是内部

独立的阶梯层次结构，一级指标之间或二级指标之

间可能相互影响，二级指标也可能对非隶属的二级

指标产生影响，例如水资源管理者的知识会影响到

水资源管理者的地位，水资源管理者的管理时间长

短会影响到水资源管理者的经验，而水资源管理者

的决策正确率无疑会影响到水资源管理者的权力，

图２　水资源管理风格评价网络层次分析结构模型
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表３　元素比较的判断矩阵及其排序向量

Ｔａｂｌｅ　３　Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ｍａｔｒｉｃｅｓ　ｏｆ　ｅｌｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ　ｏｒｄｅｒｉｎｇ　ｖｅｃｔｏｒｓ

以Ａ准则

Ｃ１ 为次准则

Ｂ６ 中的元素

Ｃ１２ Ｃ１３ Ｃ１４ Ｃ１５ Ｃ１６
排序向量

Ｂ６ 中的元素 Ｃ１２ １　 ７　 ５　 ９　 ３　 ０．５０２

Ｃ１３ １／７　 １　 １／３　 ３　 １／５　 ０．０６３

Ｃ１４ １／５　 ３　 １　 ５　 １／５　 ０．１１５

Ｃ１５ １／９　 １／３　 １／５　 １　 １／７　 ０．０３２

Ｃ１６ １／３　 ５　 ５　 ７　 １　 ０．２８８

表４　元素组比较的判断矩阵及其排序向量

Ｔａｂｌｅ　４　Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ｍａｔｒｉｃｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｅｌｅｍｅｎｔ　ｇｒｏｕｐｓ　ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ　ｏｒｄｅｒｉｎｇ　ｖｅｃｔｏｒｓ

以Ａ准则

Ｂ１ 为次准则

元素组

Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｂ５ Ｂ６
排序向量

元素组 Ｂ１ １　 １／９　 ２　 ３　 ４　 １　 ０．１５４

Ｂ２ ９　 １　 ３　 ４　 ７　 ２　 ０．４４２

Ｂ３ １／２　 １／３　 １　 １　 ２　 １／２　 ０．０９７

Ｂ４ １／３　 １／４　 １　 １　 ２　 １／３　 ０．０８１

Ｂ５ １／４　 １／７　 １／２　 １／２　 １　 １／２　 ０．０５２

Ｂ６ １　 １／２　 ２　 ３　 ２　 １　 ０．１７６

如果采用传统的层次分析法来确定各个指标的权重

会产生较大的误差，而网络层次分析方法考虑到了

所有元素之间的相互依赖和支配关系，很好的解决

了这一问题．在 该 模 型 中，控 制 层 只 有 目 标 层 Ａ，
网络层 是 由 该 目 标 层 支 配 的 元 素 组Ｂ１～Ｂ６，其 内

部是相互影响的网络结构，方案层依据文化理论的

内容由个人主义者、宿命论者、等级主义者和平均

主义者４种风格组成，如图２所示．
　　本次问卷调查采用面对面专家打分法．根据系

统结构性成分（指标）之间的关联关系（图２），设计

确定权重的专家打分问卷调查表．问卷设计包含被

调查 者 的 基 本 信 息、元 素 组 间 比 较、同 层 次 间 比

较、不同层次间比较等４大类．除被调查者基本信

息外，其他采用了Ｓａｔｔｙ教授的９标度法设计问卷

项［３０］．除此之外，由于文化理论中的个人主者、宿

命论者、等级主义者、平均主义者４种类型对于评

判专 家 来 说 十 分 陌 生，因 此，用 大 家 熟 知 的 指 令

型、教练型、民主型、放任型４种管理风格分别代

替等级主义者、个人主义者、平均主义者和宿命论

者，它们在特征上具有高度的一致性．调查共收有

效问卷１５份，问 卷 的 主 要 发 放 对 象 是 与 水 资 源 密

切相关的管理 部 门 和 科 研 单 位，如 张 掖 市 水 务 局、
甘州区水务局、民乐县洪水河灌区管理处、中国科

学院寒区旱区 环 境 与 工 程 研 究 所、西 北 师 范 大 学，
并且选取这些单位中对水管理的认识相对深刻的专

家来填写问卷．给 予 每 个 专 家 相 同 权 重 的 情 况 下，
采用加权对数平均综合排序向量法进行数据处理：

ｌｏｇａｉｊ ＝１／Ｍ×∑ｌｏｇ　ａｉｊｋ （１）

式中：ａｉｊ为元素值；Ｍ 为专家群体数目；ａｉｊｋ为第ｋ
位专家的元素比较结果，ｋ＝１，２，…，Ｍ．
　　根 据 式（１）计 算 出 所 有 元 素 值 即 得 判 断 矩 阵，

图３　水资源管理风格评价指标ＡＮＰ赋权结果

Ｆｉｇ．３　Ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｗａｔｅｒ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｓｔｙｌｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｉｎｄｅｘ　ＡＮＰ
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构造网络层元素相互影响的排序向量，如表３以水

资源管理者 的 权 力（Ｃ１）为 次 准 则、水 资 源 管 理 者

的能力中元素的判断矩阵及排序向量．把所有网络

层元素的排 序 向 量 组 合 起 来 就 得 到 一 个 在 目 标 Ａ
控制下的初始超矩阵珨Ｗ．通过与加权矩阵相乘，初

始超矩阵成为列归一化的加权超矩阵Ｗ，加权矩阵

是由以目标Ａ为准则、各子系统为次准则判断矩阵

的排序向量组成，如 表４以 目 标 Ａ为 准 则、以 Ｂ１
为次准则的判断矩阵及排序向量．
　　为了简便起见，所有判断矩阵通过一致性检验

后，输 入 到 网 络 层 次 分 析 法 计 算 软 件Ｓｕｐｅｒ　Ｄｅｃｉ－
ｓｉｏｎｓ．计算得到加权超矩阵 珨Ｗ 和极限超矩阵Ｗ ∞．
极限超矩阵Ｗ ∞ 便是元素相互关联系数即指标权重

（图３）．
２．２　水资源管理风格评价

评价小组的１５位 评 价 人 员 对 个 人 主 义 者、宿

命论者、等级主义者和平均主义者４种管理风格中

各项指标评价结果如表５所示．
　　通过表５可得到个人主义者Ｒ１、宿命论者Ｒ２、
等级主义者Ｒ３、平均主义者Ｒ４的信息矩阵如下：

Ｒ１ ＝

０．５３　０．３３　０．１３　０．００ ０．００
０．４０　０．４０　０．１３　０．０７　０．００
０．０７　０．３３　０．２０　０．４０　０．００
０．３３　０．４０　０．２７　０．００ ０．００
０．５３　０．２７　０．２０　０．００ ０．００
０．２７　０．２７　０．２０　０．２０　０．０７
０．２７　０．２７　０．１３　０．２０　０．１３
０．３３　０．２０　０．２０　０．１３　０．１３
０．００ ０．２７　０．２０　０．００ ０．５３
０．１３　０．２０　０．１３　０．２０　０．３３
０．６０　０．２７　０．１３　０．００ ０．００
０．３３　０．２０　０．２７　０．１３　０．０７
０．１３　０．２０　０．２７　０．４０　０．００
０．２７　０．２７　０．２０　０．２０　０．０７
０．２０　０．２７　０．２０　０．２７　０．０７
０．５３　０．３３　０．１３　０．００ ０．

熿

燀

燄

燅００

　　Ｒ２ ＝

０．１３　０．２７　０．２０　０．２０　０．２０
０．２０　０．１３　０．３３　０．１３　０．２０
０．００ ０．００ ０．３３　０．３３　０．３３
０．０７　０．２０　０．２０　０．３３　０．２０
０．３３　０．１３　０．２０　０．２７　０．０７
０．２７　０．２７　０．２０　０．１３　０．１３
０．２０　０．２７　０．２０　０．２０　０．１３
０．１３　０．１３　０．２０　０．２７　０．２７
０．２７　０．２０　０．１３　０．２０　０．２０
０．３３　０．２７　０．２７　０．１３　０．００
０．００ ０．１３　０．２７　０．２０　０．４０
０．１３　０．２０　０．３３　０．０７　０．２７
０．２０　０．３３　０．１３　０．２０　０．１３
０．２７　０．１３　０．０７　０．１３　０．４０
０．２０　０．２０　０．２０　０．２０　０．２０
０．０７　０．２０　０．３３　０．１３　０　．

熿

燀

燄

燅２７

Ｒ３ ＝

０．４７　０．３３　０．１３　０．０７　０．００
０．３３　０．２７　０．１３　０．１３　０．１３
０．６０　０．４０　０．００ ０．００ ０．００
０．３３　０．２０　０．０７　０．２０　０．２０
０．３３　０．４０　０．１３　０．１３　０．００
０．２７　０．２７　０．２０　０．１３　０．１３
０．２０　０．１３　０．３３　０．２０　０．１３
０．１３　０．１３　０．２７　０．２７　０．２０
０．４０　０．２７　０．１３　０．２０　０．００
０．０７　０．２０　０．４０　０．２０　０．１３
０．１３　０．１３　０．２７　０．２７　０．２０
０．２０　０．２７　０．２７　０．１３　０．１３
０．３３　０．３３　０．３３　０．００ ０．００
０．４０　０．２７　０．２０　０．１３　０．００
０．３３　０．２７　０．２０　０．２０　０．００
０．４０　０．３３　０．１３　０．１３　０　．

熿

燀

燄

燅００

　　Ｒ４ ＝

０．２０　０．２７　０．２０　０．１３　０．２０
０．３３　０．２７　０．２０　０．１３　０．０７
０．２７　０．２７　０．２０　０．１３　０．１３
０．１３　０．２７　０．２０　０．２７　０．１３
０．２７　０．３３　０．２０　０．１３　０．０７
０．３３　０．２０　０．２０　０．１３　０．１３
０．１３　０．１３　０．１３　０．２７　０．３３
０．２０　０．２０　０．２７　０．２０　０．１３
０．４０　０．２７　０．０７　０．２７　０．００
０．１３　０．２０　０．３３　０．２０　０．１３
０．３３　０．２７　０．２０　０．１３　０．０７
０．２７　０．２０　０．２７　０．１３　０．１３
０．２７　０．３３　０．３３　０．０７　０．００
０．２０　０．２７　０．２７　０．１３　０．１３
０．３３　０．２７　０．１３　０．２０　０．０７
０．２０　０．２０　０．２７　０．１３　０　．

熿

燀

燄

燅２０
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表５　水资源管理风格评价数据

Ｔａｂｌｅ　５　Ａ　ｓｕｍｍａｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｗａｔｅｒ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｓｔｙｌｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｄａｔａ

方案 级别 Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８ Ｃ９ Ｃ１０ Ｃ１１ Ｃ１２ Ｃ１３ Ｃ１４ Ｃ１５ Ｃ１６

个人主义者 重要 ８　 ６　 １　 ５　 ８　 ４　 ４　 ５　 ０　 ２　 ９　 ５　 ２　 ４　 ３　 ８

较重要 ５　 ６　 ５　 ６　 ４　 ４　 ４　 ３　 ４　 ３　 ４　 ３　 ３　 ４　 ４　 ５

一般 ２　 ２　 ３　 ４　 ３　 ３　 ２　 ３　 ３　 ２　 ２　 ４　 ４　 ３　 ３　 ２

不太重要 ０　 １　 ６　 ０　 ０　 ３　 ３　 ２　 ０　 ３　 ０　 ２　 ６　 ３　 ４　 ０

不重要 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 １　 ２　 ２　 ８　 ５　 ０　 １　 ０　 １　 １　 ０

宿命论者 重要 ２　 ３　 ０　 １　 ５　 ４　 ３　 ２　 ４　 ５　 ０　 ２　 ３　 ４　 ３　 １

较重要 ４　 ２　 ０　 ３　 ２　 ４　 ４　 ２　 ３　 ４　 ２　 ３　 ５　 ２　 ３　 ３

一般 ３　 ５　 ５　 ３　 ３　 ３　 ３　 ３　 ２　 ４　 ４　 ５　 ２　 １　 ３　 ５

不太重要 ３　 ２　 ５　 ５　 ４　 ２　 ３　 ４　 ３　 ２　 ３　 １　 ３　 ２　 ３　 ２

不重要 ３　 ３　 ５　 ３　 １　 ２　 ２　 ４　 ３　 ０　 ６　 ４　 ２　 ６　 ３　 ４

等级主义者 重要 ７　 ５　 ９　 ５　 ５　 ４　 ３　 ２　 ６　 １　 ２　 ３　 ５　 ６　 ５　 ６

较重要 ５　 ４　 ６　 ３　 ６　 ４　 ２　 ２　 ４　 ３　 ２　 ４　 ５　 ４　 ４　 ５

一般 ２　 ２　 ０　 １　 ２　 ３　 ５　 ４　 ２　 ６　 ４　 ４　 ５　 ３　 ３　 ２

不太重要 １　 ２　 ０　 ３　 ２　 ２　 ３　 ４　 ３　 ３　 ４　 ２　 ０　 ２　 ３　 ２

不重要 ０　 ２　 ０　 ３　 ０　 ２　 ２　 ３　 ０　 ２　 ３　 ２　 ０　 ０　 ０　 ０

平均主义者 重要 ３　 ５　 ４　 ２　 ４　 ５　 ２　 ３　 ６　 ２　 ５　 ４　 ４　 ３　 ５　 ３

较重要 ４　 ４　 ４　 ４　 ５　 ３　 ２　 ３　 ４　 ３　 ４　 ３　 ５　 ４　 ４　 ３

一般 ３　 ３　 ３　 ３　 ３　 ３　 ２　 ４　 １　 ５　 ３　 ４　 ５　 ４　 ２　 ４

不太重要 ２　 ２　 ２　 ４　 ２　 ２　 ４　 ３　 ４　 ３　 ２　 ２　 １　 ２　 ３　 ２

不重要 ３　 １　 ２　 ２　 １　 ２　 ５　 ２　 ０　 ２　 １　 ２　 ０　 ２　 １　 ３

表６　模糊综合评价结果

Ｔａｂｌｅ　６　Ｒｅｓｕｌｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｆｕｚｚｙ　ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

水资源

管理风格

评价结果

重要 较重要 一般 不太重要 不重要

个人主义者Ｄ１ ０．３０３　 ０．２９５　 ０．１９８　 ０．１２９　 ０．０７５

宿命论者Ｄ２ ０．１５８　 ０．１８５　 ０．２２０　 ０．２１３　 ０．２２３

等级主义者Ｄ３ ０．３３６　 ０．２６８　 ０．１７２　 ０．１４６　 ０．０７８

平均主义者Ｄ４ ０．２５０　 ０．２５６　 ０．２０８　 ０．１７３　 ０．１１４

　　由图３可知，ＡＮＰ计算的二级指标权重集：

Ａ ＝ ｛Ｃ１，Ｃ２，Ｃ３，Ｃ４，Ｃ５，Ｃ６，Ｃ７，Ｃ８，Ｃ９，Ｃ１０，
Ｃ１１，Ｃ１２，Ｃ１３，Ｃ１４，Ｃ１５，Ｃ１６｝＝ ｛０．０７２，０．０５１，

０．０８６，０．１４７，０．０５８，０．０４９，０．０３７，０．０３０，

０．０７６，０．０２９，０．０６４，０．０５６，０．０５９，０．０６８，

０．０７２，０．０４６｝．
对黑河中游４种水资源管理风格进行模糊综合

评价：
个 人 主 义 者 Ｄ１ ＝Ａ○Ｒ１ ＝［０．３０３，０．２９５，

０．１９８，０．１２９，０．０７５］
宿 命 论 者 Ｄ２ ＝Ａ○Ｒ２ ＝ ［０．１５８，０．１８５，

０．２２０，０．２１３，０．２２３］

等 级 主 义 者 Ｄ３ ＝Ａ○Ｒ３ ＝［０．３３６，０．２６８，
０．１７２，０．１４６，０．０７８］

平 均 主 义 者 Ｄ４ ＝Ａ○Ｒ４ ＝［０．２５０，０．２５６，
０．２０８，０．１７３，０．１１４］

２．３　结果分析

汇总上述计算结果，由各个指标模糊运算生成

４种水资源管理风格的评价结果见表６．
　　根据最大隶属度原则，由表６可知，对个人主

义者的 评 价 结 果，在５个 等 级 的 隶 属 度 中，０．３０３
的数值最大，评语值为“重要”，说明个人主义者适

合黑河中游水资源管理的环境．对宿命论者的评价

结果，在５个 隶 属 度 中，０．２２３的 数 值 最 大，评 语
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值为“不重要”，说明宿命者不适合黑河中游水资源

管理的环境．对等级主义者的评价结果，在５个等

级的隶属 度 中，０．３３６的 数 值 最 大，评 语 值 为“重

要”，说明等级主义者 适 合 黑 河 中 游 水 资 源 管 理 的

环境．对平均主义者的评价结果，在５个隶属度中，

０．２５６的数值最大，评语值为“较 重 要”，说 明 平 均

主义者较适合黑河中游水资源管理的环境．
为了更能清楚地辨别最适合黑河中游水管理环

境下的管理风格，将水资源管理风格评价结果转化

为分值并进行总排序．设置评语集，同时对评语集

中的评语设置 不 同 的 等 级 分 数，一 般 采 用 百 分 制．
记评语集ｖ＝｛合适，较合适，一般，不太合适，不

合适｝，对应的评分集Ｓ＝｛９０，８０，７０，６０，５０｝．则

各水资源管理风格的分值和排序结果如表７所示．
其中，等级主义者得分排第一，说明等级主义者管

理风格最适合当前黑河中游水资源管理的环境．

表７　各水资源管理风格分值和排序结果

Ｔａｂｌｅ　７　Ｔｈｅ　ｓｃｏｒｅｓ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｗａｔｅｒ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｓｔｙｌｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ　ｒａｎｋｉｎｇ

水资源管

理风格

个人主义者

Ｄ１

宿命论者

Ｄ２

等级主义者

Ｄ３

平均主义者

Ｄ４

分值 ７６．２２　 ６８．４１　 ７６．４０　 ７３．５４

排序 ２　 ４　 １　 ３

　　在自然资源管理中，不同管理风格的人对自然

认知不同，必 然 导 致 管 理 者 的 管 理 方 式 或 执 行 不

同．等级主义者支持通过政府和专家的直接管制手

段配置资源，个人主义者认为应当以经济物品和市

场的思路来管理资源．平均主义者认为在有限的资

源形势下，最重要的是管理人类自身的需求，赞成

通过政策的激励和转换在满足基本需求的前提下管

理需求．宿命论者则将资源管理最终归结为运气好

坏的问题，认为资源管理本身无法控制，个体只能

不 断 调 整 自 己 去 适 应 环 境，更 倾 向 于 承 受 和 顺

从［１８］．目前，黑河中游水资源管理在行政上呈梯级

管理模式，从上至下依次为：市水务局、县区水务

局、灌区水 管 所、灌 区 水 管 站、农 民 用 水 者 协 会，
初步实现了水务一体化管理．黑河中游全面贯彻落

实国家法律法规和地方法规，制定了与地方实际相

结合的规 范 性 文 件，实 施 了 严 格 的 水 资 源 管 理 制

度，组建了农民用水者协会，提高了节水效益．同

时，为了实现高效的水资源管理，当地政府多与国

家科研人员进行水资源管理交流和合作．这些表现

符合等级主义者管理风格特征，实际实践工作已经

采用的是等级主义者的管理风格，与本文评价结果

相符．

３　结论与讨论

探讨与当前区域水资源环境相匹配的管理风格

是实现水资源高效管理的重要途径，也是水资源系

统中人文因素作用研究中解耦人文因素本身的一个

重要方向．文化理论提出了一种关于管理风格的分

类方法，由于其分类简洁，可操作性以及相对全面

解释现象的能力，因此文化理论在环境态度、环境

政策、风 险 感 知、冲 突 分 析 等 领 域 得 到 广 泛 的 运

用．本文从管理风格的形成因素出发，采用理论分

析法和频度分析法，初步建立水资源管理风格评价

指标体系．以文化理论为基础，运用模糊网络层次

分析法评价了黑河中 游 最 优 的 水 资 源 管 理 风 格．４
种管理风格在当前黑河中游水资源环境下得分排序

为等级主义者、个人主义者、平均主义者与宿命论

者．等级主义者管理风格得分排第一，说明等级主

义者管理风 格 最 适 合 当 前 黑 河 中 游 水 资 源 管 理 环

境．
本文对水资源管理风格进行了探讨，在理论上

和实践上对深入研究水资源管理具有一定的参考价

值．运用模糊网络分析法建立黑河中游水资源管理

风格评价模型，模型简便实用．运用网络层次分析

法确定黑河流域中游水资源管理风格评价指标的权

重，考虑指标之间相互影响、相互反馈的问题，提

高了权重计算的准确性．将模糊综合评价法与网络

层次分析法相结合进行黑河流域中游水资源管理风

格评价，提高了评价结果的有效性和准确性．但是

由于多种原因，本研究仍存在许多不足之处．为使

水资源管理风格研究继续深化，指标体系还需进一

步完善，在设计指标的同时注重结合研究区的实际

情况也是以后的研究重点．
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