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老龄者深度休闲活动对幸福感的影响研究
张宗书, 王  苏
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  摘要:通过对大连市两大典型社区老龄者的抽样调查,运用阶层回归分析法分析了深度休闲活动对老龄者幸福感的影响。研

究结果表明,深度休闲活动与老龄者的幸福感有显著的正向关系,深度休闲包含的坚持不懈、个人努力、认同感、职业生涯性、休闲

利益、亚文化等价值面, 对形成老龄者幸福感的身体健康、心理健康、人际互动、充实感、成就感、归属感方面都有着不同程度的正向

影响。
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Abstract: In this study, the sample survey of elderly people in two typical communities in Dalian City, to obtain 278 valid samples, by the use of

hierarchical regression analysis method tested the influence of the serious leisure for the elderly happiness.The results showed that there was a signif-i

cant positive relationship between the serious leisure and well- being of the elderly, serious leisure contains persevere, career, effort, benefits, unique

ethos, identify etc, to form the elder well- being sense of achievement, fulfillment, sense of belonging, physical health, mental health, interpersonal in-

teraction of these six dimensions had varying degrees of positive influence.
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  在我国老龄化现象日趋显著的今天, 如何让拥有

充裕生活时间的老龄者通过休闲活动来提升和改善身

心与生活品质引起了众多研究者的关注。当前,深度

休闲研究在我国老龄化问题中的应用研究较少,对老

龄者深度休闲活动与幸福感之间关系的系统性实证研

究也较少。

本文以大连市两大典型社区为例, 通过阶层回归

分析方法,分析了参与深度休闲活动的老龄者深度休

闲活动与其幸福感之间的关系, 从而为我国解决老龄

化社会问题提供可遵循的理论支持和实践指导。

1  文献回顾与研究假设

1. 1  文献回顾
西方学者早已开始了休闲活动对老龄者幸福感影

响的研究。多数文献表明,休闲活动有助于增强老龄

休闲活动参与者的幸福感[ 1- 3]。Ruuskanen和 Puoppila

的研究发现,老龄者每天参与散步和运动健身与其幸

福感的增加具有正相关关系,参与运动休闲活动可影

响其心理的幸福感[ 4]。Bath 和Morgan认为, 老龄者保

持规律的运动习惯和提高身体机能的承载量,参与较

多的户外活动, 能感受到较高的生活满意度, 产生心理

幸福感[ 5]。有研究表明, 并非所有的休闲活动都能对

老龄者的幸福感产生正向影响, 过度参与或参与不适

合自身条件的休闲活动容易滋生无聊感、挫败感、孤独

感等负面情绪, 不利于老龄者的身体健康[ 6]。因此,探

究何种休闲活动能赋予老龄者正向的休闲效益就成为

一种必然。Lu 和 Argyle 认为, 当人们进行深度、具有

承诺和有意义的休闲活动时,体验到的活动更具挑战

性和吸引力, 也具有更高的休闲满意度和幸福感
[ 7]
。

美国学者Siegenthaler等人研究发现, 在参与高尔夫休

闲活动的老龄者中, 参与程度越高的人对其成功老化

的贡献更大
[ 8]

; Brown 等人的研究发现, 深度休闲的六

大特征包含所有成功老化的要素, 深度休闲是达到成

功老化的有效方法[ 9] , 而我国关于深度休闲活动对幸

福感的影响研究较少。

1. 2  研究假设

根据相关文献, 结合我国的社会和文化背景, 提出

以下假设:H1 ) ) ) 深度休闲与幸福感存在显著的正相

关关系;H1- 1 ) ) ) 深度休闲与成就感存在显著的正相

关关系;H1- 2 ) ) ) 深度休闲与充实感存在显著的正相
关关系;H1- 3 ) ) ) 深度休闲与归属感存在显著的正相

关关系;H1- 4 ) ) ) 深度休闲与身体健康存在显著的正
相关关系; H1- 5 ) ) ) 深度休闲与心理健康存在显著的

正相关关系; H1- 6 ) ) ) 深度休闲与人际互动存在显著

的正相关关系。

#48#

#研究方法#                          资源开发与市场 Resource Development & Market 2013 29( 1)



2  研究方法

2. 1  研究变量界定
深度休闲是一种深层次的满足感和存在感,通常

参与者不仅仅只是参与, 更会将该活动视为生活的一

部分,以自由自在的心情去从事活动,且认真地向目标

迈进[ 10]。即所谓深度休闲的深度代表专注与奉献,具

有相当大的乐趣而非压力[ 11]。国内外大多数学者多

认同 Dierner 对主观幸福感的界定: /主观幸福感是个

人对整体生活的认知性评价、正向情感的呈现和负向

情感的缺乏,是对整体生活层面评估后的结果0 [ 12]。

由于深度休闲和幸福感是理论假设中的两个结构

变量,不能直接对其测量,因此必须设计相应的观测变

量。在参考相关文献后, 本文选取 2组观测变量、12

个测量指标。其中, 深度休闲参考 Gould [ 13]的研究选

定6个观测变量,包括坚持不懈、个人努力、认同感、职

业生涯性、休闲利益、亚文化; 幸福感借鉴邢占军
[ 14]
的

相关研究, 包括人际互动、归属感、身体健康、心理健

康、充实感、成就感 6个观测变量。

2. 2  问卷设计

深度休闲问卷主要参考 Gould 编制的具有 72题

项的深度休闲量表[ 13] ,并在此基础上结合个案实际,

按照流程设计, 经反复修改, 征询专家意见, 开发了一

个操作性和针对性强、内容较完善的深度休闲测量量

表,共有 15题项,用坚持不懈、个人努力、认同感、职业

生涯性、休闲利益、亚文化 6个观测变量作为测量。为

了评定的科学性,采用Likert 5点量表编制,分/非常不

同意0、/不同意0、/一般0、/同意0、/非常同意0,分别给
予1 ) 5分,分数越高,代表该项深度休闲越显著。

幸福感问卷主要参考了邢占军编制的中国城市居

民主观幸福感量表简表
[ 14]
。本文根据自身研究需要,

通过征询专家意见和实证研究去掉不属于本研究范围

的维度,制成了共有 10题的调查问卷, 用人际互动、归

属感、身体健康、心理健康、充实感、成就感 6个观测变

量作为测量。该量表也采用Likert 5点量表编制,计分

方法同前一问卷。

2. 3  研究样本与研究方法

为了控制老年休闲参与者所在的地区和所参与的

休闲活动差异对幸福感可能产生的影响, 本文的样本

取自大连市黑石礁社区和桃源街道长利社区中的休闲

社团成员和两个社区 55周岁以上的常住老年居民,调

查时间为 2010年 8 ) 9月。为了使样本更具代表性,

采用了分层抽样和系统抽样相结合的概率抽样法, 发

放问卷共 300份,回收 286份,回收率为 95%。回收的

286份问卷中无效问卷 53份, 最后统计得到有效问卷

225份,有效回收率 78. 7%。

3  结果分析

3. 1  样本的描述性统计
本研究从性别、年龄、学历、婚姻状况、居住情况、

平均月收入、是否有固定时间参与休闲活动 7个方面

反映受访者的人口统计特征。其中,男性为 125人,占

样本的 55. 6%; 平均年龄 61 岁, 55 ) 64 岁占样本的

48. 4% , 65 ) 74岁占样本的 42. 2%; 本科以上学历的

38人,占样本的 16. 9%, 高中(或中专)和大专学历的

136人,占样本的 60. 4%;已婚(未丧偶) 202人, 占样本

的89. 8% ;夫妻二人生活的 181人,占样本的 80. 4%;

月收入 2000元以下的 95人, 占样本的 42. 2%, 2001 )

4000元的 107 人, 占样本的 47. 6% ; 固定参与休闲活

动的 166人,占样本的73. 8%。从实践经验看,样本的

人口统计特征与现实情况相符, 表明样本符合数据统

计分析的条件。

3. 2  信度与效度分析
信度是指问卷测量的可靠性, 反映测量结果的一

致性或稳定性。本研究先采用 Cronbachcs Alpha 系数

对模型中两个潜变量的观测变量进行信度检验。根据

Nunnally的建议
[ 15]

, 量表 Cronbachcs Alpha 系数的接受

底线为0. 60, 如果编制的研究工具 Cronbachcs Alpha系

数过低,如在 0. 60以下则应重新修订研究工具或重新

编制。结果显示, 本研究深度休闲和幸福感的 Cron-

bachcs Alpha 系数分别为 0. 905 和 0. 917, 所有观测变

量的信度高于(或等于) 0. 60,表明本研究各构面具有

一定的内部信度。

本研究量表的建构效度与聚合效度采用验证性的

因子进行分析, 其深度休闲量表的卡方值= 77. 18

( P= 0. 41)、DF = 75、GFI = 0. 94、CFI = 1. 00、AGFI

= 0. 90,而幸福感量表整体拟合度的卡方值= 260. 10

( P= 0. 0)、DF = 25、GFI = 0. 97、CFI = 0. 96、AGFI

= 0. 90,以上数据均说明本研究的建构效度和聚合效

度良好。

3. 3  相关性分析
本研究用 AMOS 7. 0进行皮尔逊相关系数分析,

各构面间的相关系数见表 1: ¹ 成就感与坚持不懈、个

人努力、职业生涯性、休闲利益均呈现显著相关性, 但

与认同感和亚文化无显著相关性( R= 0. 323, P> 0. 05;

R= 0. 375, P> 0. 05) ,表明老龄深度休闲参与者通过自

己不断努力和坚持不懈的参与休闲活动, 能获得较高

的成就感,而形成职业生涯性的休闲活动能通过各种

休闲利益来强化这种成就感。º归属感与坚持不懈、

认同感、职业生涯性、休闲利益和亚文化均呈现显著的

正相关, 但与个人的努力无显著相关性( R= 0. 271,

P> 0. 05) ,即深度休闲的坚持不懈、认同感、职业生涯、
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休闲利益和亚文化的这些特性都有助于老龄深度休闲

参与者归属感的形成。»充实感与个人努力、认同感、
职业生涯性、休闲利益和亚文化都呈现显著正相关,但

与坚持不懈无显著相关性( R= 0. 329, P> 0. 05)。¼ 身

体健康和坚持不懈、职业生涯、休闲利益都呈现显著正

相关,但与个人努力呈现显著负相关 ( R= - 0. 498, P

< 0. 01) , 与认同感和亚文化无相关性 ( R = 0. 102,

P> 0. 05; R= 0. 025, P> 0. 05)。即老龄深度休闲参与

者如果努力提升自己的休闲技能, 会使其身体健康受

到损害。 ½心理健康和坚持不懈、个人努力、认同感、

休闲利益、亚文化都呈现显著正相关,但与职业生涯无

相关性( R= 0. 114, P> 0. 05)。 ¾ 人际互动和坚持不

懈、职业生涯性、休闲利益、亚文化呈显著正相关, 但与

个人努力呈现显著负相关( R= - 0. 506, P< 0. 01) , 与

认同感无相关性( R= 0. 151, P> 0. 05)。即老龄深度休

闲者如果只专注对自己休闲技能的提升, 就不会有多

余精力用于人际交往。

表 1  研究构面相关系数

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 1

2 0. 453* * 1

3 0. 239* * 0. 316* * 1

4 0. 382* * 0. 485* * 0. 463* * 1

5 0. 499* * 0. 625* * 0. 346* * 0. 582* * 1

6 0. 405* * 0. 318* * 0. 448* * 0. 395* * 0. 501* * 1

7 0. 172* 0. 380* * 0. 323 0. 133* * 0. 136* 0. 375 1

8 0. 158* 0. 271 0. 306* * 0. 664* * 0. 425* * 0. 316* * 0. 141* 1

9 0. 329 0. 135* * 0. 304* * 0. 014* 0. 068* * 0. 172* 0. 434* * 0. 236* * 1

10 0. 205* * - 0. 498* * 0. 102 0. 244* 0. 365* * 0. 025 0. 546* * 0. 259* 0. 544* * 1

11 0. 234* * 0. 414* * 0. 221* * 0. 114 0. 299* * 0. 096* 0. 366* * 0. 255* * 0. 463* * 0. 644* * 1

12 0. 387* * - 0. 506* * 0. 151 0. 304* * 0. 493* * 0. 434* * 0. 251* * 0. 258* * 0. 385* * 0. 692* * 0. 618* * 1

  注: ¹ * P< 0. 05, * * P< 0. 01; º 1为坚持不懈, 2为个人努力, 3为认同感, 4为职业生涯性, 5为休闲利益, 6为亚文化, 7为成就感, 8为归属感, 9

为充实感, 10为身体健康, 11为心理健康, 12为人际互动。

3. 4  深度休闲与幸福感的阶层回归分析

为了检验假设, 本研究采用阶层回归方法来考察。

根据研究文献, 在分析时将 6个人口统计特征作为控

制变量。按照Aiken和West的建议
[ 16]

, 将深度休闲的

均值进行中心化处理,再通过第一步对控制变量回归,

第二步引入深度休闲自变量。在每步回归方程中, 各

变量的方差膨胀因子( VIF)介于 1. 01 ) 1. 31 之间, 表

明变量之间不存在共线性问题, Durbin - Watson 检验

值介于 1. 66 ) 1. 83之间,被解释变量的残差之间不存

在自相关,回归分析成果见表 2。
表 2  各变量标准化回归

  
幸福感

成就感 充实感 归属感 身体健康 心理健康 人际互动

第

一

步

1 - 0. 113 - 0.081 - 0. 135 - 0. 016 - 0. 185* - 0. 157* - 0.076 - 0. 038 - 0. 066 - 0. 29 - 0. 138 - 0.092

2 - 0. 065 - 0.005 - 0. 152
* *

- 0. 028 - 0. 048 - 0. 035 - 0.126
*

- 0. 115
*

- 0. 115 - 0. 052 - 0. 065 - 0.084

3 - 0. 098 - 0.055 - 0. 007 - 0. 067 - 0. 066 - 0. 048 - 0.153 - 0. 069 - 0. 127 - 0. 019 - 0. 152 - 0.103

4 - 0. 107 - 0.008 - 0. 025 - 0. 006 - 0. 007 - 0. 013 - 0.112 - 0. 071 - 0. 033 - 0. 015 - 0. 121 - 0.092

5 - 0. 063
*

- 0.076 - 0. 002 - 0. 051 - 0. 057 - 0. 079 - 0.111 - 0. 113 - 0. 110
*

- 0. 081
*

- 0. 128
*

- 0.122*

6 - 0. 028
*

- 0.122 - 0. 095
* *

- 0. 061 - 0. 061 - 0. 045 - 0.058 - 0. 002 - 0. 240 - 0. 186 - 0. 218 - 0.153

第

二

步

7 - 0.086
* *

0. 005 0. 229
*

- 0. 067
* *

0. 026
* *

- 0.055
*

8 - 0.224
* * *

0. 161
* 0. 135 - 0. 429

* *
0. 411

* *
- 0.321

* *

9 - 0.159 0. 359
* * *

0. 442
* * - 0. 245 0. 367

* - 0.266

10 - 0.021
* *

0. 037
* *

0. 226
* * *

- 0. 072
* 0. 024 - 0.066

* *

11 - 0.017
*

0. 113
* * *

0. 213
* *

- 0. 230
* * *

0. 141
* * *

- 0.151
* * *

12 - 0.433
*

0. 172
*

0. 151
* - 0. 116 0. 062

*
- 0.323

*

F 0. 584 5.318
* * * 1. 835 3. 461

* * * 1. 842 2. 942
* * * 1.694 7. 012

* * * 3. 365 7. 336
* * 3. 950 11. 378

* *

R
2

0. 096 0.348 0. 075 0. 209 0. 045 0. 163 0.062 0. 372 0. 119 0. 375 0. 125 0.497

vR
2

0. 096
*

0.252
* * *

0. 075 0. 134
* * *

0. 045
*

0. 118
* *

0.062 0. 310
* *

0. 119 0. 256
* *

0. 125 0.372
* * *

  注: ¹ * P< 0. 05, * * P< 0. 01, * * * P< 0. 001; º1为性别, 2为年龄, 3为学历, 4为婚姻状况, 5为居住状况, 6为平均月收入, 7为坚持不懈, 8

为个人努力, 9为认同感, 10为职业生涯性, 11为休闲利益, 12为亚文化。

  为了验证假设 H1- 1, 第一步引入人口统计变量,

其整体并没有达到统计学的显著水平 ( F= 0. 584,

P> 0. 05) ,表明这些因素并不直接影响成就感的形成。

第二步控制了人口统计学变量以后, 在加入深度休闲

的6个自变量以后都对成就感做出了新的贡献,解释

变异量分别增加了 25. 2%( F= 5. 318, P< 0. 001) ,表明
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深度休闲对幸福感具有明显的调节作用。具体而论,

在控制了人口统计学变量以后,成就感和坚持不懈、个

人努力、职业生涯性、休闲利益存在显著的正相关( B

= 0. 086, P< 0. 01; B= 0. 224, P < 0. 001; B= 0. 021,

P< 0. 01; B= 0. 017, P< 0. 05) , 但与亚文化存在显著的

负相关(B= - 0. 433, P< 0. 05) ,与认同感的关系不显

著(B= 0. 159, P> 0. 05) , 假设 H1- 1 ) ) ) 深度休闲对成

就感存在着显著的正相关关系部分成立。

为了验证假设H1- 2,研究第一步加入人口统计学

变量的整体可解释针对充实感为 7. 5% 的变异量, 这

一模型并没有达到统计的显著水平 ( F = 1. 835,

P> 0. 05) ,说明以上因素并不直接影响充实感。第二

步在控制变量的基础上, 加入深度休闲各维度作为前

置变量,使模型解释的变异量增加至 20. 9%, 并达到

统计的显著水平( F= 3. 461, P< 0. 001) , 说明深度休闲

会增加休闲参与者的充实感, 假设H1- 2 ) ) ) 深度休闲

对充实感存在着显著的正相关关系得到验证。

在归属感的阶层回归分析中, 同样第一步控制变

量对/归属感0变量的解释没有做出显著贡献,第二步

在控制了人口统计学变量以后加入的新变量对/归宿

感0因变量解释做出了新贡献, 解释变异量增加了

11. 8% ( P< 0. 01) ,并达到统计的显著水平( F= 2. 942,

P< 0. 001) ,说明深度休闲对归属感的增加具有正向作

用,假设H1- 3 ) ) ) 深度休闲与归属感存在显著正相关
关系被验证成立。

在/身体健康0的回归分析中, 第一步控制变量模

型并没有达到统计学上的显著水平 ( F = 1. 694, P

> 0. 005)。在人口控制变量的基础上, 深度休闲各前

置变量的加入使解释变异量增加了 31% ( P< 0. 01) ,

并达到统计的显著水平( F= 7. 012, P< 0. 001) , 说明深

度休息对身体健康有正向作用。研究显示,坚持不懈、

职业生涯性、休闲利益对身体健康有显著的正向效应,

但身体健康与个人努力却呈现显著负相关。这主要是

因为老龄深度休闲参与者的年纪较大, 如果专心在休

闲技能的提升, 也许会超出其身体所能负荷的程度,造

成对身体机能的损害,影响其身体健康。此外,身体健

康和认同感、亚文化无明显的相关关系, 从而假设

H1- 4 ) ) ) 深度休闲与身体健康存在显著的正相关关系

部分被证实。

对假设 H1- 5, 第一步的控制变量模型并没有达到

统计上的显著水平( F= 3. 365, P> 0. 05) , 在人口控制

变量的基础上, 深度休闲前置变量的加入对心理健康

做出了显著贡献, 揭示了 25. 6%的变异量, 并达到统

计的显著水平( F= 7. 336, P< 0. 01) ,可见深度休闲对

心理健康呈现显著正相关,老年深度休闲参与者参与

深度休闲活动对他们的心理健康有正向影响, 假设

H1- 5 ) ) ) 深度休闲对心理健康存在着显著正相关关系

得到证实。

对假设 H1- 6, 第一步加入的人口统计学变量整体

可解释人际互动为 12. 5%的变异量, 这一模型并没有

达到统计显著水平( F= 3. 950, P> 0. 05) ; 第二步在加

入深度休闲控制变量的基础上, 模型解释的变异量增

加了 37. 2%, 使模型达到统计显著水平( P< 0. 01) ,这

表明深度休闲对人际互动存在正相关关系。此外, 人

际互动同个人努力呈现显著负相关 ( B= - 0. 321, P

< 0. 01) ,这说明当休闲参与者专注于休闲技能的提升

时,人际互动就会减少。这是因为本研究主要调查的

深度休闲活动为摄影和冬泳,这两种休闲技能的获得

都要通过休闲参与者不断实践, 但这种实践不是群体

性的,反而需要休闲参与者独自练习而获得技能的提

升,这样如果老年摄影者或冬泳者花费了较多的时间

用于自己休闲技能的提升,那么他们就没有足够的时

间与其他摄影者或冬泳者进行交流, 这势必将影响与

他人的人际互动,假设H1- 6 ) ) ) 深度休闲与人际互动
存在显著正相关关系得到部分证实。

4  结论
研究结果表明, 除了深度休闲的个人努力构面与

幸福感的身体健康和人际互动构面、亚文化构面、成就

感构面存在着显著负相关关系外, 老龄者在深度休闲

其余各构面与幸福感的 6个构面均无负向关系。本研

究的理论模型基本得到验证,说明老龄者通过参与深

度休闲活动来提升自身的幸福感是合理、有价值的选

择。深度休闲对老龄休闲参与者的幸福感有显著影

响, 这与 Siegenthaler、Brown、Heo[ 8, 9, 17] 的研究结果相

同。老年深度休闲活动参与者通过长期参与休闲活动

获得坚持不懈、个人努力、休闲利益、亚文化、认同感、

职业生涯这六大休闲特征,同时这些特征易于使老龄

者产生充实感、成就感、归属感、身体健康、心理健康和

人际互动等幸福感受。

本研究发现,深度休闲的个人努力构面与幸福感

的身体健康构面呈现显著负相关关系。即老龄者的休

闲强度增加会对其身体健康造成一定损害, 从而减少

了幸福的感受。此外, 深度休闲的个人努力构面与幸

福感的人际互动构面也呈现出显著负相关。即老龄者

若只专注于自身休闲技能的提升, 则将不利于人际互

动,从而影响幸福感受。本研究发现,年龄、受教育程

度、家庭人数等变量对深度休闲与幸福感的影响不显

著 , 但不同性别的老年深度休闲者对幸福感的感受
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生产总值电耗 CO2排放较大的主要集中在西部地区一

带,这些地区产业生产总值较低是造成第一产业单位

生产总值电耗 CO2 排放较高的主要原因; 第二产业单

位生产总值电耗 CO2排放较高的是西北和西南地区一

带,主要原因是这些地区的第二产业产能较低,工业技

术水平较落后; 第三产业单位生产总值电耗 CO2 排放

较大的地区也是主要集中在西部地区, 第三产业生产

总值较低是导致其第三产业单位生产总值电耗CO2排

放较大的主要原因。在 2007年各地区居民人均电耗

CO2排放中 (图 2 ( d) ) , 人均排放量最大的是上海

( 550. 45kg) ,排放量较大的还有北京( 509. 56kg)和福建

( 355. 21kg) ,排放量最小的是甘肃( 108. 19kg)。可以看

出,居民人均电耗CO2排放较大的是东部沿海地区,主

要是因为这些地区经济较发达,居民生活水平较高,生

活用电器的数量也较多。

3  结论
根据相关数据资料, 得到我国历年单位煤耗 CO2

排放系数和单位发电 CO2 排放系数。我国 1980年单

位煤耗 CO2 排放系数为 1. 21kg/ kW#h, 单位发电 CO2

排放系数为 1. 07kg/ kW#h; 2007年的单位煤耗 CO2 排

放系数为 0. 96kg/ kW#h, 单位发电 CO2 排放系数为

0. 78kg/ kW#h,降幅分别为 21%和 27%。此外, 还发现

省级电力消费和居民电耗 CO2 排放的空间特征。第一

产业单位生产总值电耗 CO2 排放西北地区相对较高,

第二产业单位生产总值电耗CO2排放系数以西北和西

南地区最高,第三产业单位生产总值电耗 CO2排放系

数东部发达地区比西部地区低。从居民生活用电空间

分布来看,华东地区人均电耗 CO2 排放最高, 其次是华

北和中南地区, 最低的是西北地区。通过本研究, 明确

了我国电力行业 CO2 排放的基本特征, 为我国能源利

用和资源开发政策的制订提供基础性参考数据,以便

更好地实现节能减排的科学发展观。
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有着不同的理解,男性老年深度休闲者比女性深度休

闲者更容易感受幸福。这与 Stalp [ 18]的研究结果相同,

女性的性别使她们在选择休闲活动和参与休闲活动的

阻碍多于男性。
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