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农户耕地保护补偿意愿的影响因素研究
王安涛，吴郁玲

（华中师范大学 城市与环境科学学院，湖北 武汉　４３００７９）

摘　要：从理论上分析影响 农 户 耕 地 保 护 补 偿 意 愿 的 因 素 及 其 作 用 机 理，再 借 助 二 元Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回 归 模

型，并根据农户调查问卷进行实证检验。研究发现自然资 本 拥 有 量 较 多 的 农 户 家 庭 倾 向 于 较 低 的 耕 地

保护补偿需求；而拥有较多金融资本的农户家庭倾向于较高的耕地保护补偿需求；货币化补偿相比于其

他补偿方式对农户耕地保护补偿意愿的激励更强；地区的经济 发 展 水 平 对 农 户 的 耕 地 保 护 补 偿 意 愿 具

有显著的影响，经济发展水平越高的地区，农户耕地保护补偿的意愿越强烈。
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１　研究背景

农户是耕地保护的实施主体，然而，现行耕地保

护政策与农户的心理期望契合度低，农户不仅没有

形成耕地保护的内在动力，反而承担了与其收益不

对等的耕地保护义务与农业生产风险，因而产生了

耕地抛荒、弃耕的冲动［１］。这直接影响到耕 地 保 护

目标的落实，并对我国的粮食安全、社会稳定及生态

安全构成极大的威胁。因此，基于农户视角调查其

耕地保护补偿的意愿，并进一步就其耕地保护补偿

意愿的影响因素展开分析研究，对 于 调 动 农 户 耕 地

保 护 的 积 极 性，优 化 耕 地 保 护 制 度 的 政 策 实 施 绩

效 具 有 重 要 的 现 实 意 义。

对耕地保护的行为进行补偿是近年来国内外学

术研 究 的 热 点。Ｗｉｃｈｅｌｎｓ［２］、Ｐｆｅｆｆｅｒ［３］及 Ｋｏｐｉｔｓ［４］

等系统分析和论述了耕地发展权的购买与转让对耕

地保护的意义和效果，Ａｌｔｅｒｍａｎ［５］、Ｄｏｒｆｍａｎ［６］等则

分别从耕地财产权与耕地非市场价值出发，提出应

对耕地保护行为予以经济补偿。而国内的研究主要

集中在耕地 保 护 补 偿 的 主 体 与 客 体 界 定［７，８］，耕 地

保护补偿 标 准 的 确 定［９－１２］以 及 耕 地 保 护 补 偿 机 制

的构建［１３－１５］等。农户是耕地保护的主体，探讨耕地

保护的行为需考虑农户的 意 愿。尽 管 有 学 者 对 此

有 所 关 注［１，１６］，但 都 是 单 独 就 东 部 或 西 部 地 区 的

一 个 省 或 县 展 开 的，且 二 者 的 研 究 结 论 也 不 同。

可 见，已 有 的 研 究 在 一 定 程 度 上 忽 略 了 农 户 的 耕
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地 保 护 补 偿 诉 求。因 而 有 必 要 结 合 更 广 泛 的 实

地 调 查 探 讨 不 同 地 区 农 户 耕 地 保 护 补 偿 意 愿 的

影 响 因 素 及 其 作 用 机 理。

２　影响因素

农户是否保护耕地、是否需要和接受耕地保护

补偿，既受到农户自身所拥有的自然、人力及物质资

本等生计资本禀赋的现实制约，又取决于农户的非

农就业机会以及不同农户对耕地产权的认知程度，

还与耕地保护补偿的落实方式和不同地区的经济发

展水平息息相关。因此，本研究拟从农户生计资本

禀赋、农户非农就业机会、农户耕地产权认知、耕地

保护补偿方式及地区经济发展水平等５个方面分析

农户耕地保护补偿意愿的影响因素（图１）。

图１　农户耕地保护补偿意愿影响因素的理论框架

２．１　农户生计资本禀赋

按照可持续生计理论，家庭或个人的资产状况

是家庭或个人拥有的选择机会、采取的生计策略以

及所处风险环境的基础，而农户生计资本禀赋则可

用自然、人力、物质、金融和社会资本等５部分进行

度量［１７－１９］。自然资 本 越 高 意 味 着 农 户 对 耕 地 资 源

的依附性越高，而耕地保护补偿意愿相对较低；人力

资本越高，则农户从事非农生产的可能性越大，对耕

地保护补偿的需求就越高；物质资本越多则农户对

耕地保护补偿的需求就相对较高；农户金融资本越

高，补偿需求就会相对较高；农户拥有的社会资本越

多，则耕地保护补偿需求也就越高。

２．２　农户非农就业机会

伴随着我国城市化进程的加快，农业劳动力进

行非农化转移的需求大大增加，农村居民的生计途

径发生了显著变化，生计方式由以传统农业为主向

兼业、非农业转变。非农就业将直接导致农户家庭

收入结构的变化，农业收入不再是家庭获取收入的

唯一来源，随着非农收入在家庭总收入中的比例提

高，农户对耕地的依赖性可能会减弱，继而影响其耕

地利用和保护的行为。因此，农户的非农就业机会

越高，其从事耕地保护的机会成本就越大，对耕地保

护补偿的需求也就越强烈。

２．３　农户耕地产权认知

耕地产权认知属于农户的微观认知因素，在一

定程度上会影响其耕地利用的预期，进而影响其耕

地保护的补偿意愿。有学者曾在研究中指出，农地

产权主体缺位是造成我国耕地资源流失、土地收益

难以实现的 最 深 层 次 原 因［２０］。在 现 阶 段 耕 地 产 权

在法律上出现“一权多主”而在事实上又呈现“产权

无主”的大环境下，农户对自身所拥有的包括占有、

使用、收益、处 分 等 权 利 在 内 的 耕 地 产 权 认 知 越 充

分，其耕地保护补偿需求可能越高。

２．４　耕地保护补偿方式

耕地保护的补偿方式有货币补偿、就业安置、养

老保险等，补偿方式的不同在一定程度上会影响农

户对于耕地保护补偿制度的响应，进而产生不同的

耕地保护补 偿 需 求。１７０个 有 效 样 本 的 调 查 表 明，

８０．６％的农户认为“如果能拿到耕地保护补偿金的

话心里更踏实”，因而更倾向于货币化的补偿方式。

可见，在现阶段相对于货币补偿而言，其他几种补偿

对于农户的耕地保护行为激励效果有限。

２．５　地区经济发展水平

长期以来，我国的区域经济发展具有梯度特征。

东部地区的经济发展水平要明显高于中部和西部地

区，而地区经济发展水平的差异性也会体现在农户

的耕地保 护 补 偿 需 求 上。经 济 发 展 水 平 越 高 的 地

区，农户非农就业的机会和收益越高，即农户进行耕
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地保护的机会成本越高，因此农户耕地保护补偿的

诉求必然越高。

３　驱动机制

３．１　数据来源

粮食主产区的耕地保护状况对我国粮食生产的

安全体系起着举足轻重的作用，具备研究的典型性。

２０１１年７～１０月对同属粮食主产区的 山 东 省 临 沂

市、湖北省荆州市和四川省南充市进行了实地调查，

采用问卷调查和入户访谈的形式取得研究数据。首

先运用典型抽样法综合分析各地的耕地保护任务与

经济发展梯度，选取代表性的村级样本，然后按照随

机抽样原则在村级样本中选择农户进行抽样调查，

共发放调查问卷１８０份，东中西部各６０份，有效问

卷１７０份，问卷 有 效 回 收 率 为９４．４％，对 调 查 数 据

进行甄别、分析与统计汇总，从而构成因素计量和模

型分析的数据来源，样本相关分布情况与农户家庭

的部分代表性指标见表１。

表１　样本分布与农户家庭部分代表性指标（均值）

地区 山东省临沂市 湖北省荆州市 四川省南充市

样本数

　　流峪镇
镇东村（１４／１５）

三合村（１２／１４）
　　立新乡

同心村（１７／１８）

徐桥村（１７／１７）
　　城南镇

先锋村（１５／１５）

三星村（１６／１６）

　　钟村镇
东合村（１２／１４）

双合村（１６／１７）
　　锣场镇

河垱村（１３／１３）

渔湖村（１１／１２）
　　朗池镇

新生村（１３／１４）

芙蓉村（１４／１５）

　　合计 　　５４／６０ 　　合计 　　５８／６０ 　　合计 　　５８／６０

农户平均家庭规模／人 ３．３４　 ４．１０　 ４．６７

农户家庭年总收入／元 ５５　０９２．５９　 ４４　６８９．６６　 ３９　８６２．０７

户均承包耕地面积／ｈｍ２　 ０．１７　 ０．２２　 ０．１４

　　　注：括号内的前一个数字表示收回的有效问卷数，后一个数字表示发放的问卷数。

３．２　变量选取

（１）生计资本禀赋变量选取。农户的生计资本

包含自然、人力、物质、金融、社会资本等５个方面，

分别选择相应变量进行量化（表２）。

表２　生计资本禀赋的变量表征

生计资本类型 变量　　 变量说明

自然资本 农户承包耕地面积（ｘ１） 农户家庭承包耕地的总面积，值越大，自然资本越丰富

人力资本 户主①受教育年限（ｘ２） 户主所受教育年数，值越大，人力资本越丰富

物质资本 固定资产（ｘ３） 农户家庭拥有的固定资产选项数占所有设计选项数的比例

金融资本 家庭农业收入（ｘ４） 农户家庭最近３年的平均农业收入，值越大，金融资本越丰富②，值越大，物质资本越丰富

社会资本 获得信贷情况（ｘ５） 能否从银行、信用社及亲友处任意一方面获得借款，不能＝０，能＝１

注：①户主是农户家庭中最主要的决策者，耕地保护补偿需求很大程度上取决于户主的意志，因 而 本 研 究 采 用 的 是 户 主 受 教 育 年

限与兼业化程度，而不是家庭成员的平均值；②借鉴李小云、谢 东 梅 等 人 研 究，共 设 计 汽 车、摩 托 车、固 定 或 移 动 电 话、有 线 电

视、电脑、空调、洗衣机、电冰箱、液化气等９个固定资产选项。
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　　（２）其余因素变量选取。除生计资本禀赋外的

耕地保护补偿意愿影响因素的变量选取和量化规则

见表３，其中非农就业机会、耕地产权认知与保护补

偿方式均为０／１二分变量，而地区变量为多分类无

序变量，通过哑变量将其纳入模型，并以南充市为参

照变量，分为地区变量１和地区变量２两个变量。

表３　其余耕地保护补偿意愿影响因素变量表征

变量　　 变量说明

非农就业机会（ｘ６）
０／１二 分 变 量，非 农 就 业 机 会 高，家 庭 成 员

容易实现非 农 就 业 转 移＝１；非 农 就 业 机 会

低，家庭成员主要从事农业生产＝０

耕地产权认知（ｘ７）
０／１二分变量，认为归农户所有＝１；认 为 归

国家或集体 所 有 以 及 农 户 不 关 心 产 权 归 属

＝０

保护补偿方式（ｘ８）
０／１二 分 变 量，货 币 补 偿＝１；就 业 安 置、养

老保险等其他方式＝０

地区变量１（ｘ９） 临沂市＝１，其余＝０

地区变量２（ｘ１０） 荆州市＝１，其余＝０

３．３　模型构建

利用二元Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型进行实证 分 析，模
型的形式如下：

Ｐ（ｅｖｅｎｔ）
Ｐ（ｎｏｅｖｅｎｔ）＝

ｐ
１－ｐ＝

ｅｘｐ（β０＋β１ｘ１＋β２ｘ２＋

…＋β９ｘ９＋β１０ｘ１０） （１）

式中：因变量为０／１二分变量，表征农户耕地保护补

偿意愿，需要补偿＝１，不需要补偿＝０；Ｐ（ｅｖｅｎｔ）为

农户需要耕地保护补偿的概率；Ｐ（ｎｏｅｖｅｎｔ）为农户

不需要耕地保护补偿的概率，而比数ｐ／（１－ｐ）为发

生比（ｏｄｄｓ），表示农户需要耕地保护补偿的概率与

农户不需要耕地保护补偿的概率之比；自变量ｘ１～

ｘ１０分别为自然、人力、物质、金融、社会、非农就业机

会、耕地产权认知、保护补偿方式、地区变量１和地

区变量２这些影响因素。

由式（１）可推导出典型的增长函数式（２），体现

了农户需要耕地保护补偿的概率ｐ与解释变 量ｘｉ
正向相关的关系。对式（１）进行Ｌｏｇｉｔ变换，令Ω＝

ｐ／（１－ｐ），则ｌｎΩ＝ｌｎ　ｐ／（１－ｐ），称ｌｎΩ为Ｌｏｇｉｔ

Ｐ，通过该变换即可得到以Ｌｏｇｉｔ　Ｐ作为回归因变量

与解释变量ｘｉ 之间保持线性依存关系的回归模型，

模型具体形式见式（３）。

ｐ＝ １

１＋ｅｘｐ － β０＋∑
１０

ｉ＝１
βｉｘ（ ）［ ］ｉ

（２）

Ｌｏｇｉｔ　Ｐ＝β０＋∑
１０

ｉ＝１
βｉｘｉ （３）

３．４　模型估计及结果分析

运用ＳＰＳＳ　１６．０软件，利用极大似然估计法对

二元Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型进 行 估 计，参 数 估 计 和 检 验 结 果

见表４。

（１）自然资本、金融资本、保护补偿方式以及地

区变量对于农户的耕地保护补偿意愿具有显著的影

响，且影响方向与理论预期保持一致；而人力资本、

物质资本、社会资本、非农就业机会与耕地产权认知

对于农户耕地保护补偿意愿的影响并不显著。

（２）自然资本对农户的耕地保护补偿意愿具有

较显著的负向影响，由回归结果可知自然资本的发

生比为０．６６２，即在其他条件不变的情况下，自然资

本每增加一个单位，农户需要耕地保护补偿的概率

将变为原来的０．６６２倍，说明拥有较多自然资本的

农户家庭通常对耕地资源的依存度较高，生 计 负 担

重，发 展 空 间 小，因 而 倾 向 于 较 低 的 耕 地 保 护 补

偿 需 求。

（３）金融资本对农户的耕地保护补偿意愿具有

显著的正向影响，由回归结果可知金融资本的发生

比为１．７２１，即在其他条件不变的情况下，金融资本

每增加一个单位，农户需要耕地保护补偿的概率将

变为原来的１．７２１倍，说明拥有较多金融资本的农

户家庭创收能力强，生计负担轻，发展空间大，因而

倾向于更高的耕地保护补偿需求。

（４）保护补偿方式的回归系数为正，且发生比为

１．２０５，说明 现 阶 段 农 户 的 生 活 保 障 意 识 尚 比 较 薄

弱，相对于就业安置、养老保险、粮食补贴等方式而

言，货币补偿方式对于农户耕地保护补偿意愿的激

励更足，农户的制度响应程度更高。
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表４　模型估计结果

项目　　 回归系数 标准误 卡方值 自由度 显著性 发生比率

ｘ１：自然资本 －０．４１２　 ０．２１２　 ３．７９１　 １　 ０．０５２＊ ０．６６２

ｘ２：人力资本 ０．６６７　 ０．２４４　 ７．４８８　 １　 ０．１０６　 １．９４９

ｘ３：物质资本 －０．０６８　 ０．２２２　 ０．０９５　 １　 ０．７５８　 ０．９３４

ｘ４：金融资本 ０．５４３　 ０．２３０　 ５．５９４　 １　 ０．０１８＊＊ １．７２１

ｘ５：社会资本 ０．３８８　 ０．２４４　 ２．５２３　 １　 ０．１１２　 １．４７４

ｘ６：非农就业机会 ０．２７７　 ０．４８６　 ０．３２６　 １　 ０．５６８　 １．３２０

ｘ７：耕地产权认知 －０．０９５　 ０．５９０　 ０．０２６　 １　 ０．８７２　 ０．９０９

ｘ８：保护补偿方式 ０．１８６　 ０．４９０　 ０．１４５　 １　 ０．０７４＊ １．２０５

ｘ９：地区变量１　 １．４１６　 ０．８２１　 ２．９７４　 １　 ０．０８５＊ ４．１１５

ｘ１０：地区变量２　 ０．５７４　 ０．５６３　 １．０４０　 １　 ０．０３８＊＊ １．７７６

常数 ２．４８６　 ０．９８４　 ６．３８３　 １　 ０．２６７　 １２．００９

注：“＊”“＊＊”分别表示１０％、５％的显著性水平；回归模型的χ２＝２５．１６１，Ｐ（Ｓｉｇ＝０．００５）＜０．０１，极大似然估计值为１２６．９５２，
伪Ｒ２ 统计量均大于０．５，说明模型的拟合程度较好，通过显著性检验。

　　（５）地区变量１与地区变量２的回归系数均为

正，且发生比分别为４．１１５和１．７６６，即在其他条件

不变的情况下，临沂市农户的耕地保护补偿需求是

南充市的４．１１５倍，而荆州市农户的耕地保护补偿

需求是南充市的１．７７６倍，说明地区发展水平越高，

农户的发展空间越充分，从事耕地保护的机会成本

也就越高，因而倾向于较高的补偿诉求。

４　政策启示

通过理论分析和实证研究发现，自然资本拥有

量较多的农户家庭对耕地资源的依存度较高，倾向

于较低的耕地保护补偿需求；拥有较多金融资本的

农户家庭创收能力强，倾向于更高的耕地保护补偿

需求；货币化补偿相对于其他补偿方式对农户耕地

保护补偿意愿的激励更足；而地区的经济发展水平

对农户的耕地保护补偿意愿也具有显著的影响，经

济发展水平越高的地区农户耕地保护补偿的意愿越

强烈。耕地保护补偿制度构建必须充分考虑上述因

素，才能切实提高政策实施的通畅度和实效力。据

此，笔者提出以下建议：

（１）农户的生计资本拥有量将直接影响其耕地

保护补偿的意愿，因而耕地保护补偿制度的构建需

充分考虑农户的生计利益诉求。可通过相应措施促

进农业的规模化经营和农户的非农就业，以提高农

户的农业经营和非农就业收入，增加其金融资本的

拥有量，减少对自然资本的生计依赖度，使得农户自

发保护耕地，提高耕地保护的制度绩效。

（２）针对农户的补偿方式诉求，可将较大比例的

耕地保护补偿金以货币形式直接发放到农户手中，

供农户自由支配，以充分激发农户耕地保护的积极

性，继而提高耕地保护制度的实施绩效。

（３）农户耕地保护补偿的标准可参照其所处地

区经济发展水平的不同而不同，对于东部经济发达

地区，农户耕地保护补偿的诉求高，因而可制定较高

的补偿标准；而中西部地区农户耕地保护补偿的诉

求较低，则可制定相对较低的补偿标准。
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