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摘　要：采用参与式农村评估方法对云南省玉溪市红塔区两个典型村２３９户农户进行随机调查，探讨农

户对农业耕作的意识及其耕地流转意愿。结果表明：５０％以上农户认为农业比较收益相对低于外出务

工；为获得更高收益，大部分青年男子选择外出务工，导致农业日常耕作活动“老、弱、小”化比较明显。

农户从事农业耕作的首要目的为获得食物，其次为获得经济收入。对于耕地暂时流转，绝大部分农户

（７０．３％）愿意暂时转出，但只有少数农户（３９．８％）愿意暂时转入，转出与转入意愿不协调；对于耕地永

久流转，农户转出或转入耕地的意愿均明显低于暂时流转。
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　　自２０世纪９０年代初期开始，在工业化、城镇化

加速的背景下，农村富裕劳动力大量转入城市从事

第二、三产业，大量农地闲置出来，为农村土地流转

提供了条件。农村土地流转其实质是农村土地使用

权的流转［１］。稳定农村土地承包关系，建立健全土

地承包经营权流转市场，规范土地承包经营权流转，

有利于促进农地的规模化经营［２］。为引导和促进农

村土地流转，学术界对土地流转开展了大量研究工

作，主要涉及农村土地流转的现状［３，４］、成因［５，６］、模

式［７，８］、意愿及其影响因素［９－１１］、问题及对策［１２－１４］

等，但很少有研究关注农民耕作意识这个真正核心。

因此，笔者通过实例研究，采用参与式农村评估法对

农户进行随机调查，探讨农户农业耕作意识及其耕

地流转意愿，以期为促进耕地的顺畅流转与合理利

用提供决策参考。

１　研究区域与方法

１．１　研究区概况

玉溪市红塔区地处滇中腹地，距省会昆明８８
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ｋｍ。幅员周边长１６１ｋｍ，土地面积１　００４ｋｍ２。境

内最高点海拔２　６１４ｍ，最低点海拔１　５０２ｍ，属中

亚热带半湿润冷冬高原季风气候。红塔区下设３个

街道办事处、６个镇、２个乡，工业主导产业有采矿、

建筑、卷烟等，农业主产稻谷、烟叶、蔬菜等。

赤马村下属红塔区中部的大营街街道办事处，

距大营街街道所在地２ｋｍ，距红塔区中心城区５

ｋｍ，属于近郊村。整个村委会土地面积４．９０ｋｍ２，

平均海拔１　６２０ｍ，属于坝区村。２０１０年拥有农户

１　６５５户，共５　９８２人，其中农业人口总数为５　９３９

人，劳动力３　７９７人，从事第一产业人口１　２０５人，外

出务工人数２　５９２人。全村以汉族为主，其中汉族

５　８４１人，少数民族１４１人。全村耕地面积１７６．６７

ｈｍ２，人均耕地０．０３ｈｍ２，主要种植水稻、小麦、油菜

等作物。２０１０年，农民人均纯收入５　６７８元，以牧业

收入为主。

把者岱村下属红塔区西南部的洛河乡，距洛河

乡政府所在地７ｋｍ，距红塔区中心城区２７ｋｍ，属

于远郊村。整个村委会土地面积１９．３８ｋｍ２，平均

海拔１　６９１ｍ，属于山区村。２０１０年有农户４３６户，

共１　７０１人，其中农业人口总数为１　６８９人，劳动力

１　０９０人，从事第一产业人口８２１人，外出务工人数

２６９人。全村以彝族为主，其中彝族１　１７２人、汉族

２８８人、哈尼族２４１人。全村耕地面积１２０．２０ｈｍ２，

人均耕地０．０７ｈｍ２，主要种植玉米、烤烟、水稻等作

物。２０１０年，农民人均纯收入４　３２８元，以种养殖业

收入为主。

１．２　研究方法

采用参与式农村评估法（ＰＲＡ）［１５］对农户进行

实地调研。在完成结构化调查问卷的同时，通过交

谈获知农户相关想法，以便于进一步了解情况和分

析数据。调查问卷主要包括三方面内容：农户家庭

基本情况、农业耕作意识、耕地流转意愿。问卷调查

采用随机田间调查和入户访问相结合的方式，对农

户进行“一对一”访问，每位农户访谈约半个小时。

本次调查共完成２５０份调查问卷，其中有效问卷为

２３９份，有效问卷率为９５．６％。其中，赤马村１２８

份，全部为汉族户；把者岱村１１１份，彝族、哈尼族分

别为７２户、３９户。调查数据的整理、检核、统计分

析及图表制作均基于 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ　Ｅｘｃｅｌ　２００３完成。

２　结果与分析

２．１　农户社会经济状况

由表１可知，近郊村（赤马村）家庭平均５．２口

人，稍高于远郊村（把者岱村）的４．９人。在耕地方

面，近郊村、远郊村农民户均承包地面积分别为０．１０

ｈｍ２、０．３１ｈｍ２，而户均种地数量分别为０．１１ｈｍ２、

０．４７ｈｍ２。由此可见，近郊村农民户均承包面积和

种地面积远小于远郊村，这是由于近郊村人地矛盾

更为突出的缘故；同时可知，近郊村和远郊村农民户

均承包面积均小于种地面积，这是由于被调查农户

转入他人承包地的缘故。在调查中得知，近郊村被

调查农户有转入他人承包地进行耕作的现象，且远

郊村亦有此现象，但更主要原因是远郊村农户“开

发”（实为毁林造地）了大量耕地用于烤烟种植，致使

其种地面积远大于承包面积。近郊村农业收入占家

庭收入比重（２２．８％）明显低于远郊村（３９．３％），这

表明，近郊村、远郊村非农业收入均已在家庭收入中

占据主要地位，而近郊村表现则更为突出。

表１　农户社会经济状况

调查村

家庭平

均人口

／人

户均

承包地

／ｈｍ２

户均

种地

／ｈｍ２

近５年农业
收入比重

／％

近郊村（赤马村） ５．２　 ０．１０　 ０．１１　 ２２．８

远郊村（把者岱村） ４．９　 ０．３１　 ０．４７　 ３９．３

红塔区 ５．１　 ０．２０　 ０．２８　 ３０．４

　　　注：以上数据均为各村被调查农户的平均值。

２．２　农户农业耕作意识

２．２．１　农业比较收益

为了解农户心目中的农业比较收益状况，对种

地纯收入与外出务工的相对大小进行了调查。由图

１可知，近郊村和远郊村均有５０％以上农户认为种
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图１　农户心目中的农业比较收益

地纯收入小于外出务工，并且近郊村的比例明显大

于远郊村，这源于近郊村外出务工更具地域优势。

亦有部分比例农户认为种地纯收入高于外出务工，

并且远郊村（１０．８％）稍大于近郊村（８．６％），这是由

于远郊村户均种地面积达到０．４７ｈｍ２，有一定经营

规模，在烤烟销售有保证的情况下能够获得较高的

经济收入。同时，还有部分比例农户认为种地纯

收入约等于外出务工收入，其农户比例在远郊村

（２９．７％）明显高于近郊村（１５．６％）。由于农业

耕作收益容易受天气和市场状况的双重影响，而外

出务工也存在诸多不确定因素，致使波动中的种地

收入与外出务工收入两者趋于一致。

２．２．２　农业耕作主要目的

在“现在您耕种土地最主要的２个目的”问

题的回答中，农户对各个目的均有选择，但选择

结果存在差异（表２）。近郊村和远郊村农户土地

耕作的目的排序均依次为：获得食物＞获得经济

收入＞闲着没事＞已离不开土地＞不敢荒废承

包地和锻炼身体。农业耕作的首要目的并不是

获得直接经济收入而是获得食物来源，但主动性

耕作目的（获得食物和获得经济收入）明显仍强

于被动性耕作目的（闲着没事、已离不开土地、不

敢荒废承包地和锻炼身体）。以获得经济收入为

主要目的的农户比例次序为：远郊村（８６．５％）＞
近郊村（７１．９％），以获得食物为主要目的的农户

比例在近、远郊村之间较为一致。这说明远郊村

农户比近郊村更看中耕地的经济收益。

表２　农业耕作主要目的

耕作目的
近郊村（共１２８户） 远郊村（共１１１户） 红塔区（共２３９户）

户数／户 比例／％ 户数／户 比例／％ 户数／户 比例／％

获得经济收入 ９２　 ７１．９　 ９６　 ８６．５　 １８８　 ７８．７

获得食物 １２６　 ９８．４　 １１０　 ９９．１　 ２３６　 ９８．７

不敢荒废承包地 １　 ０．８　 ３　 ２．７　 ４　 １．７

闲着没事 ２２　 １７．２　 ７　 ６．３　 ２９　 １２．１

锻炼身体 ２　 １．６　 ０　 ０．０　 ２　 ０．８

已离不开土地 １３　 １０．２　 ６　 ５．４　 １９　 ７．９

合计 ２５６　 ２００．０　 ２２２　 ２００．０　 ４７８　 ２００．０

　　　　注：在调查问卷中，该问题只能选择２个选项。

２．２．３　家庭成员参与耕作情况

为了解参与耕作的劳动力情况，调查问卷中，该

问题设为多选项。将家庭成员分成老人（＞６０岁）、

男子（≤６０岁的男性）、妇女（≤６０岁的女性）和小孩

（未成年人）四类。在家庭成员参与日常耕作活动方

面，近郊村的排序均为：老人＞妇女＞男子＞小孩，

远郊村的排序均为：妇女＞老人＞男子＞小孩（图

２）。两个调查村均有少部分家庭让小孩参与耕作，

而男子参与耕作活动比例均低于老人和妇女。这表

明，大部分家庭主要由老人和妇女参与农业耕作，农

业耕作“老、弱、小”化比较明显。这是因为青年男子

偏向于比较收益更高的非农产业就业。通过“农忙

·９·
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图２　家庭成员参与耕作情况

时外出务工人员是否帮忙种地”问题的调查得知，近

郊村和远郊村外出务工人员中，分别只有３５．２％和

２７．０％“每次都帮忙”种地，而“从不帮忙”种地的比

例则分别达２６．６％和３４．２％。远郊村务工人员临

时参与种地的比例明显低于近郊村，这是因为，远郊

村由于务工地较远而不便临时回家帮忙种地，而近

郊村则因就近务工使得临时回家帮忙种地变得相对

方便，但亦有部分外出务工人员“工作忙”而不回家

参与农忙。

２．３　耕地流转意愿

２．３．１　转出意愿

为了解农户转出耕地的意愿，设置了“假如有可

能，您是否愿意将耕地转出给别人耕种”问题进行调

查。由表３可知，对于暂时转出耕地，近郊村、远郊

村分别有３３．６％、１８．９％的农户表示“不愿意”，分

别有６２．５％、７３．０％的农户表示“有条件才愿意”，

而分别仅有０．８％、５．４％的农户表示“无条件也愿

意”。这说明农民一般情况下都不愿转出自己的承

包地，若要转出，前提是必须获得相应的经济条件，

甚至在能获得一定转让收益的情况下，仍然有部分

农户（约３％）表示不太确定是否同意转出耕地。

可以发现，近郊村有耕地暂时转出意愿（包括有

条件和无条件）的农户所占比例（６３．３％）明显低于

远郊村（７８．４％）。在调查中得知，近郊村农户家庭

承包地较少，一些农户想保留仅有的少量耕地来生

产自认的“安全食品”。这亦与上述关于农户将获得

食物作为首要耕作目的的结论相互印证。

表３　不同耕地转出意愿农户比例

调查村 愿意转出
转出意愿比例／％

有条件才愿意 无条件也愿意 不愿意 不太确定 合计

近郊村
暂时转出 ６２．５　 ０．８　 ３３．６　 ３．１　 １００．０
永久转出 ２１．９　 ０．０　 ６２．５　 １５．６　 １００．０

远郊村
暂时转出 ７３．０　 ５．４　 １８．９　 ２．７　 １００．０
永久转出 ２１．６　 ０．０　 ６０．４　 １８．０　 １００．０

红塔区
暂时转出 ６７．４　 ２．９　 ２６．８　 ２．９　 １００．０
永久转出 ２１．８　 ０．０　 ６１．５　 １６．７　 １００．０

　　当被问及“是否愿意永久转出”时，农户的转出

意愿较“暂时转出”有明显变化。由表２可知，两典

型村表示“不愿意”农户的比例明显升高到６０％以

上，表示“有条件才愿意”农户的比例亦明显降低至

２２％以下，表示“无条件也愿意”农户的比例则降至

为零，而表示“不太确定”农户的比例亦提高至５倍

以上。由此表明，在愿意转出承包地时，大部分农户

只愿意暂时转出而非永久转出，以便转让到期后能

继续享有自己承包地的权益。

２．３．２　转入意愿

为了解农户转入耕地的意愿，设置了“假如有可

能，您是否愿意将他人耕地转包来耕种”问题进行调

查。由表４可知，对于暂时转入耕地，近郊村、远郊

村分别有５１．６％、５８．６％的农户表示“不愿意”；分

·０１·

国土资源科技管理 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 第３０卷



别有３８．３％、３３．３％的农户表示“适当条件愿意”；

而分别仅有３．９％、３．６％的农户表示“无条件才愿

意”。两典型村均有超过半数的农户不愿意转入他

人耕地。按理说来，“无条件才愿意”农户的比例应

该比“适当条件愿意”农户的比例要高，但调查显示

反而偏低。这因为转入方普遍认为转出方一般不愿

意将承包地免费流转，正是这种想法导致农民一般

情况下都不愿转入他人承包地。同时也有５．４％的

农户表示不太确定是否愿意转入他人承包地。在调

查交谈中得知，该部分农户犹豫的原因主要是担心

转入耕地后不能获得预期的农业收益，这可能与研

究区近年的连续干旱有关。

表４　不同耕地转入意愿农户比例

调查村 愿意转入
转入意愿比例／％

无条件才愿意 适当条件愿意 不愿意 不太确定 合计

近郊村
暂时转入 ３．９　 ３８．３　 ５１．６　 ６．３　 １００．０
永久转入 ２．３　 １２．５　 ６８．８　 １６．４　 １００．０

远郊村
暂时转入 ３．６　 ３３．３　 ５８．６　 ４．５　 １００．０
永久转入 ０．９　 １２．６　 ６９．４　 １７．１　 １００．０

红塔区
暂时转入 ３．８　 ３６．０　 ５４．８　 ５．４　 １００．０
永久转入 １．７　 １２．６　 ６９．０　 １６．７　 １００．０

　　由表４可知，农户“永久转入”意愿较“暂时转

入”亦有明显变化。两典型村表示“不愿意”农户的

比例明显升高到６８％以上，表示“适当条件愿意”农

户的比例亦明显降低至１３％以下，表示“无条件才

愿意”的农户比例则降至３％以下，而表示“不太确

定”的农户比例亦有成倍提高。据调查所知，转入方

认为在转入耕地时必须支付转出方相应经济报酬，

然而，转入方一般承受不起永久转入的买断成本，从

而导致转入方不敢永久转入耕地。

３　结论与建议

（１）近郊村和远郊村均有５０％以上农户认为农

业比较收益相对低于外出务工，并且近郊村的比例

明显大于远郊村。为获得更高的比较收益，大部分

青年男子选择外出务工，其参与日常耕作活动比例

均低于老人和妇女，并且外出务工人员临时参与农

业耕作比例亦偏低。农户从事农业耕作的目的首要

目的并不是获得直接经济收入而是获得食物来源，

但主动性耕作目的（获得食物和获得经济收入）仍明

显强于被动性耕作目的（闲着没事、已离不开土地、

不敢荒废承包地和锻炼身体）。

（２）对于耕地暂时转出，绝大部分农户表示“有

条件愿意”转出耕地，但也有部分农户“不愿意”。对

于耕地永久转出，农户意愿明显降低，表示“不愿意”

或“不太确定”农户的比例明显增加。对于暂时转入

耕地，农户转入耕地意愿较低，近郊村和远郊村均有

半数以上农户不愿意转入他人耕地。对于永久转入

耕地，农户意愿明显降低，表示不愿意”或“不太确

定”农户的比例明显增加。由此可知，对于耕地流转

（转入或转出），农户更偏向于暂时流转，而只有极少

数农户愿意永久流转。

（３）在耕地的转出与转入意愿之间存在不协调，

愿意（包括有条件和无条件）暂时转出耕地的农户比

例远远高于愿意暂时转入耕地的农户比例，可能致

使潜在转出方的耕地因为得不到转入方的接纳而未

能实现流转。若要实现流转，必须通过增强转入方

的接纳能力和意愿。

因此，为使农户充分利用现有耕地资源，应通过

降低农业生产成本、增加农业补贴等措施提高农业

耕作的比较收益，以增强农民耕作的积极性；同时应

采取强有力的措施来引导、促进和保障耕地的顺畅
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流转，通过土地流转来实现土地规模经营，进而提高

耕地产出效益。
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