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摘要: 对北京市 600 个分类示范试点社区进行垃圾分类收集现状调查，并基于调查数据分析得出，目前试点社区分类正确率

和投放正确率均不高，知晓率是影响分类正确率和投放正确率的重要因素，知晓率根据知晓深度分成两个等级，分别为

75. 6%和 15. 5%，而社区大多数居民约 60. 1%垃圾分类知晓程度保持在一个初级水平，24. 4% 居民不知道垃圾分类，分类正

确率和投放正确率较低，分别为 4. 5%和 31. 2%，宣传、教育的力度和深度不够，也未形成有效监管机制． 居民对社区垃圾分

类建议得出，认为应该加强分类知识宣传的居民最多，占 36. 84% ; 其次认为加强垃圾分类正确投放监督的比例也达到

35. 39% ． 总体认为软实力建设应提高的居民占 90%以上． 因此，提出持续采用多种媒介提高垃圾分类宣传力度和深度，并结

合多种培养方式引导居民参与操作实践． 此外，构建软硬结合的垃圾分类评价指标体系，建立完善操作强的监管机制，长期持

续对居民进行督促，并将垃圾分类作为社区管理工作中的一项重要考核指标，整体提高行政管理水平．
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Abstract: The current position of waste separation and collection are investigated in 600 separation pilot communities of Beijing．
According to survey date，it was revealing that correct classification rate and correct putting rate is not high in the pilot communities． It
is an important factor that different awareness levels affect correct separation and putting rate，and according to the different breadth of
knowledge，awareness divided into two ranges which is 75. 6% and 15. 5% respectively． However，majority about 60. 1% of the
population's waste classification knowledge still stay on preliminary stage in the community，and about 24. 4% population don't aware of
the waste classification． The correct rate of classification operations and putting is relatively low at 4. 5% and 31. 2% respectively． At
the same time，the attention and breadth of publicity and education is not enough，and the management system has not formed． The
waste classification recommendations of residents in the community: The publicity of classified knowledge should be strengthen，about
36. 84% ; then the supervision of waste classification correct putting should also be strengthen，about 35. 39% ． As a whole，most
residents，more than 90%，think that soft power construction should be improved． Therefore，in order to induct residents operating
classification practices，it is recommended that promoting the involvement and depth of classification publicity to make use of various
Medias and foster ways． The evaluation index system of community's waste classification，combining the hardware facility and the
publicity and education，should be build． At the same time，the supervision system which has the better operability should be
established，that means the residents will gain long-term sustainability supervision using incentive and punishment ways． In addition，
waste classification effect should be become the assessment indexes about city community governance，and improving the public
administration level．
Key words: waste classification; community; minimization; solutions; Beijing

城市垃圾产量逐年上升，“垃圾围城”成为各大

城市迫在眉睫的问题，不仅占用大量土地，而且伴随

着二次污染风险． 随着社会经济发展，垃圾量增加

是必然，世界上大多数发达国家都经历过，单一填埋

和焚烧永远跟不上垃圾增长的速度，减量化才是首

要任务，也是缓解垃圾围城、解决末端处置土地紧

缺难题的根本
［1 ～ 3］． 垃圾减量化作为垃圾管理的优

先级别得到全球广泛共识，美国环境保护署对生活
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垃圾综合管理的各类技术作了优先级划分，其次序

依此是减量控制、资源回收、焚烧和填埋
［4］． 德国

采用垃圾管理等级制度，首先进行减量控制和分类

回收利用，最后才到后端处理依次为堆肥 ( 生化) 、
焚烧、卫生填埋

［5］． 瑞典垃圾管理原则是最大限度

地循环使用，最小限度地填埋，分 4、5 个层次: 首先

考虑预防，其次分类回收再利用，再次生物技术处

理，之后是焚烧处理，最后填埋
［6］．

近年来生活垃圾回收和处理技术研究得到了较

快发展，但由于管理各环节存在的问题，导致一些技

术无法进行推广、回收效率不高、末端处置负荷和

难度加大、垃圾处理总费用增加
［7 ～ 9］． 城市生活垃

圾减量化管理体系中，包括源头、中间、末端多级

减量，其中垃圾分类是中间减量化的一个重要环

节
［1］． 城市 80%以上生活垃圾从家庭中产生，因此

社区是生活垃圾排放的主要源头场所，从社区开始

对生活垃圾进行分类和收集，可从源头减少垃圾产

生、提高废弃物利用率、减少运输成本、降低末端

处置难度、提高堆肥产品品质
［10 ～ 12］． 2010 年，北京

市聘用了 5000 多名垃圾分类指导员，在 600 个社区

进行垃圾分类试点，首次出现了负增长，但主要为社

区投放 后 保 洁 员 和 分 类 指 导 员 的 二 次 分 拣 约 占

75. 6%［13］，真 正 正 确 实 践 垃 圾 分 类 的 居 民 数 量

较少．
城市生活垃圾管理具有意识、政策、技术、文

化和社会发展阶段等不确定性，社区生活垃圾管理

应针对不同的条件，制定适应性的垃圾收费制度、
激励惩罚政策和拾荒人员善用方案

［14 ～ 17］． 同时，生

活垃圾管理是典型多主客体参与的复杂系统
［18 ～ 21］，

居民做为参与者之一，其行为的培养和监管，教育的

深度和持久度影响到垃圾分类效果
［2，22 ～ 25］，从而影

响到城市生活垃圾处理及管理． 曲英等
［26，27］

探讨影

响因素和源头分类行为意向之间的关系，并构建了

城市居民生活垃圾源头分类的行为理论模型． 所

以，垃圾分类实效及知晓程度调查、影响居民正确

分类因素分析对于减量化管理对策探讨非常有意

义． 因此，在北京市 600 个分类试点社区进行垃圾

分类现状及居民分类教育程度调查，找出影响社区

居民正确分类的关键因素，从而更好引导居民积极

参与垃圾分类，以期为北京市生活垃圾减量化管理

提供对策．

1 研究方法

数据收集: 以定点拦截访问和行为观察的方法，

在北京市 600 个试点社区进行调查，对象为社区中

居住半年以上，年龄 ＞ 10 岁的常住人口，获得问卷

有效样本 13935 份，行为观察有效样本 13509 份．
每个社区问卷调查有效样本量在 20 ～ 50 之间，样本

量随社区人数的增加而增加，行为观察样本量与问

卷调查样本量变化趋势相同． 整体样本中，10 ～ 17
岁占 2. 1%，18 ～ 29 岁 占 31. 4%，30 ～ 49 岁 占

46. 4%，50 ～ 60 岁占 16. 7%，60 岁以上占 3. 4% ．
学历范围:“初中及以下”占 2. 1%，“高中 /中专 /职
高”占 24. 7%，“大学专科”占 35. 2%，“大学本科”
占 35. 7%，“硕士及以上”占 2. 3% ．

数据 分 析: 采 用 SPSS 19、EXCEL 进 行 统 计

分析．

2 调查分析

2. 1 北京市社区生活垃圾分类现状调查分析

北京市 14 区 2 县至 2010 年底总共有4 000多个

实行物业管理的居住社区，2010 年 4 月实施垃圾分

类达标的居住社区为 600 个，覆盖全市各区县． 垃

圾分类试点实施 1 a 后，在 600 个试点社区进行分

类知晓率和投放正确率调查，得到北京市平均垃圾

分类知晓率 1 ( 非常了解 + 比较了解) 为 75. 6%，平

均分类知晓率 2 ( 非常了解) 为 15. 5%，平均投放正

确率为 31. 2% ．
由图 1 可见，知晓率 1 为 75. 6%，其中非常了

解的居民只占 15. 5% ( 知晓率 2 ) ，社区大部分约

60. 1%居民对于垃圾分类知识知晓程度只停留在初

步知晓阶段，分类类别标准及如何操作等知晓情况

较差，而 24. 4%的居民不知道垃圾分类，其中 9. 5%
的居民完全不清楚．

图 1 北京市试点社区居民垃圾分类知晓程度

Fig． 1 Level of waste classification awareness in

polit community of Beijing

由图 2 可知，14 区 2 县正确率 为 16. 92% ～
34. 56%，垃圾分类投放正确率并不高． 因此，北京

市生活垃圾日产生量降低，转为负增长归功于垃圾
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分类指导员和保洁员的二次分拣，正确实践垃圾分

类及投放的居民较少． 知晓率 1 远远高于知晓率 2，

比较了解居民占多数，大兴区的知晓率 1 最高为

78. 48%，朝阳区知晓率 2 和投放正确率最高分别为

19. 1%、34. 56%，知晓率 1 和投放正确率最低为密

云县，为 53. 10% 和 16. 92%，知晓率 2 最低为延庆

县只有 1. 8% ．

图 5 北京市 14 区 2 县可回收垃圾和厨余垃圾正确分类情况

Fig． 5 Recyclable and food waste correct classification rate in 14 borough and 2 county of Beijing

图 2 北京市社区生活垃圾分类知晓率与投放正确率

Fig． 2 Waste classification rate and correct putting rate

in community of Beijing

图 3 反映出总体上，只有 53. 1% 居民大概知道

目前北京市生活垃圾分为可回收垃圾、厨余垃圾和

其它垃圾三大类，称为一般知晓率． 其中，朝阳区最

高为 59. 5%，昌平区最低为 24. 6% ．
进行样本分类实践操作测试调查: 对纸盒、纸

板、废纸、一次性塑料餐盒、碎玻璃片、旧灯泡、易

拉罐、罐头盒、旧毛巾、旧衣服全部分类为“可回收

垃圾”正确者为一个判断正确的样本; 对坚果壳、
果核剩菜、剩饭、果皮、茶叶渣全部分类为“厨余垃

圾”正确者为一个判断正确的样本． 经调查发现，三

大类别的垃圾细分知晓程度比较差，操作实践情况

不容乐观，也就是知晓深度和操作实践不够，总体仅

有 6. 7%居民能够对日常可回收垃圾进行正确的分

类，而厨余垃圾正确分类很低仅有 2. 5%，见图 4．
图 5 可知，总体分类正确率较低，均低于 10% ．

可回收垃圾正确分类率较厨余垃圾正确分类率高，

其 中 石 景 山 区 可 回 收 垃 圾 正 确 分 类 率 最 高 为

8. 0%，昌平区最低为 4. 0% ; 厨余垃圾正确分类率

较低，昌平区最高为 7. 4%，而在丰台区、房山区、
平谷区、门头沟区、密云县、延庆县等区县所作的

调查中均没有发现完全正确投放的样本．

图 3 北京市 14 区 2 县一般知晓率

Fig． 3 Ordinary awareness in 14 borough and 2 county of Beijing

图 4 居民可回收垃圾和厨余垃圾分类正确情况

Fig． 4 Correct classification rate of recyclable and food waste

2. 2 北京市社区生活垃圾正确分类与投放的相关

因素分析
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图 6 北京市垃圾分类知晓率 1、知晓率 2 与投放正确率相关性

Fig． 6 Correlation between different waste classification awareness grade in Beijing

由图 6 和表 1 可知，知晓率 1、知晓率 2 和投放

正确率相关系数 R2
分别为 0. 832、0. 814，P ＜ 0. 01

都达极显著水平． 因此，知晓率是投放正确率的重

要影响因素，而知晓率 1 远高于知晓率 2，大部分居

民知晓深度不够，操作实践情况较差．
表 1 知晓率和投放正确率相关性分析1)

Table 1 Correlation analysis between awareness rate and

correct putting rate

项目 知晓率 1 知晓率 2

投放正确率
Pearson 相关性( R2 ) 0. 863＊＊ 0. 814＊＊

显著性( 双侧) 0. 000 0. 000

1) ＊＊P ＜ 0. 01 极显著水平; * P ＜ 0. 05 显著水平

2. 3 社区居民垃圾分类信息渠道及管理改进建议

由图 7 表明，居民获取垃圾分类信息渠道主要

为电视、入户宣传、政府资料、报纸、互联网等，其

中电视、入户宣传、政府发放资料均占到 20% 以

上，电 视 宣 传 最 高 为 25. 40%，最 低 为 广 播，仅 有

0. 04%，此外，通过网络获取垃圾分类信息的比例也

不高，占 0. 42% ．

图 7 社区垃圾分类信息的获取渠道比例

Fig． 7 Acquisition channel ratio of waste classification

information in the community

由图 8 可得知，认为应该加强分类知识宣传的

居民最多，占 36. 84%，其次认为加强垃圾分类正确

投放监督的比例也达到 35. 39%，加强社区垃圾分

类管理有 18. 80%，而认为加强相关设施建设的居

民比例最低，仅有 1. 93%，要求进行投放正确后进

行奖励的居民比例也较低，为 2. 02% ．

图 8 社区推进垃圾分类的居民建议各项比例

Fig． 8 Residents' advice ratio of boosting waste

classification in the community

3 结论与对策

( 1) 投放正确率与学历无明显相关性，与知晓

率 1 和知晓率 2 的相关性均达极显著水平，相关性

系数 R2
分别为 0. 832、0. 814，因此，垃圾分类在不

同年龄范围、不同学历范围都可正确操作，主要受

到知晓率的影响．
( 2) 社区居民知晓程度不同，分类正确率和投

放正确率均较低． 完全知晓垃圾分类的居民少，仅
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有 15. 5%，大 概 了 解 的 占 多 数 约 60. 1% ． 总 体

53. 1%的居民知道垃圾生活垃圾分为可回收、厨余

和其他三大类垃圾，而可回收垃圾和厨余垃圾分类

正确率仅有 6. 7%、2. 5% ． 可见，知晓程度只停留

在初步知晓阶段，垃圾细分及操作实践等知晓情况

较差，投放正确率也普遍不高． 因此，加大力度，提

高垃圾分类的宣传深度和广度，将重心转移到分类

方法和操作指导上，提高居民垃圾分类知晓深度和

正确实践操作能力，并根据不同知晓程度，决定不同

宣传频率和有效持续时间．
( 3) 宣传力度和深度不够，居民实践能力较低．

总体认为应该在软件上提高的居民比例高，占 90%
以上，其中分类知识宣传最高，为 36. 84%，所以应

该加大宣传力度和深度． 此外，社区居民获取垃圾

分类信息渠道主要为电视、入户宣传、政府资料这

3 个渠道，约占 68. 1%，其中电视最高为 25. 4% ． 因

此，加大对电视宣传公益片的投入，以电视为媒介将

垃圾细分方法及操作步骤用简单通俗的方式持续不

间断宣传，提高居民分类识别及实践能力． 入户宣

传和政府资料渠道约占 42. 7%，社区管理者和分类

指导员应改善宣传资料的可操作性，并丰富分类指

导的形式，将现场指导、入户指导、集中培训等结

合，宣传资料和指导均侧重对分类方法和操作的指

导，提高居民知晓深度和参与度，使之亲身参与到垃

圾分类中．
( 4) 垃圾分类评价指标体系不规范，软件建设

有待加强． 居民对硬件设施改进的建议比例较低，

仅为 1. 93%，说明目前硬件设施投入比较好，但对

于软件建设应该也重视． 此外，知晓率 1 包括非常

了解和比较了解的比例，而知晓率 2 则只包括非常

了解，两个指标反映出不同的知晓程度，单独一个指

标都不能说明居民的完全知晓情况，因此应构建一

个包括硬件设施和软件意识评价的垃圾分类评价指

标体系．
( 5) 改善监管难度，制定定时投放制度． 居民认

为应该加强垃圾分类投放监督的比例达 35. 39%，

所以，长期监管培养居民习惯养成也非常重要． 日

本、瑞士、德国等发达国家已经实行定时定点进行

垃圾投放，而目前我国城市社区只有地点固定，而投

放时间随意比较大，不仅不利于指导员进行引导，也

加大了监管难度． 应将社区垃圾限定在固定时间段

内投放，也有助于垃圾排放计量收费的实施．
( 6) 社区管理重视度不够，未制定有效管理措

施． 应加强行政管理，将垃圾分类纳入社区管理者

工作考核中，根据垃圾分类评价指标体系中的各项

指标要求，从硬件和软件上提高社区垃圾分类管理

水平． 另外，除了分类表现好的居民可以进行奖励，

在社区管理中也应采用激励和惩罚措施，监管优秀

的管理者将进行物质或精神奖励．
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