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摘 要: 为了能够推荐符合用户信息需求的标签，在深入分析社会标签空间和传统标签推荐方法的基础上，提

出了度量用户和资源的动机倾向性的五种指标，并对其测度有效性进行了验证。基于此指标体系，建立了动机
倾向性判别模型，并设计了推荐算法。实验结果表明，基于动机倾向的推荐算法比当前主流推荐算法具有更加
准确的推荐结果。
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Approach for tag recommendation based on orientation of motivation
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Abstract: In order to recommend tags meeting the demand of social taggers，after deeply analyzing social tag spaces and pre-
vious recommendation methods，this paper used five indices to measure the users’and resources’motivation． After validating
the five metric indices，it proposed an orientation of motivation discrimination model ( OMDM) ，and designed an algorithm to
recommend tags based on the model． Experimental results show，that the proposed method can provide more accurate candidate
tags than current mainstream methods．
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0 引言

社会标签是Web 2． 0 时代的一个伟大创举，它将网络信息
资源的分类方式从原来基于少数专家的分类体系转变为广大

Web用户的分类体系。Web用户可以使用任意的词汇不受控
地对网络信息资源进行分类，利用社会标签系统定义自己的分

类，同时这种分类还可以被其他用户所分享。

但是社会标签系统中标签不受控制地使用，给基于标签的

分类系统带来了许多问题。出于对信息和词的不同理解，不同
的用户不太可能使用完全一致的方法分类相同或者相似的信

息。研究结果表明，基于标签的分类系统通常难以保证分类的
一致性，并面临着冗余性、不完备性等问题。这些问题导致基
于标签的分类系统在信息检索等领域中的实际应用效果大打

折扣。

为了保证分类的一致、完备，研究人员对标签推荐方法进
行了大量的研究［1］。标签推荐的基本方法是通过为用户在进
行基于标签的分类过程中提供高质量的标签备选。截至目前，

研究人员已经提出了大量的标签推荐方法［2 ～ 4］，主要有基于网

络结构的方法、基于张量的方法和基于主题的方法。这些方法
都能从一定程度上解决其中的一个或几个问题，但依然存在冷

启动、稀疏性和多样性等问题，最终导致用户不会从所推荐的
备选列表中选用标签。笔者认为，如果能够捕捉到标注用户的
标注动机，弄清楚用户为什么要标注 Web 信息资源及其标注
习惯，据此进行推荐的效果会好于传统方法。因此，本文研究

用户使用标签的一般规律，试图从社会标签用户进行标注的动

机出发为用户推荐社会标签。

动机是推动人从事某种活动并朝一个方向前进的内部动

力，是为实现一定目的而行动的原因。心理学认为，动机是个

体的内在过程，行为是这种内在过程的表现［5］。因此，人们不
能直接观察动机，但可以间接推断。例如，用户标注“搜狐主
页”是为了便于浏览具体的网页内容、还是为了便于查找该网
站，他的目标是什么; 用户在进行标注时，是一直喜欢用中性词

进行标注、还是喜欢用有感情的词进行标注等，可以通过诸如
此类用户标注的行为和结果来间接研究用户标注的动机。

表 1 汇总了有关社会标签系统中用户标注行为动机的研

究。从表 1 可以看出，从理论证明［2］、证据观察［6，7］到大规模

数据的实证研究［8 ～ 11］，从早期的定性研究到后来的定量研究，

关于标注行为动机的分类、评价和研究范围没有一致性的意

见。Sinha［12］对标注的整个过程进行了分析，认为标注过程分

为有关资源的概念产生和概念选择两个阶段。文献［4，6］将
用户动机绝对二分为分类动机和描述动机，即要么是描述动

机，要么是分类动机。显然，该分类方法并不符合现实情况。

更客观地，应该是说用户更倾向于哪一种动机。倾向于描述的
用户用标签来概括资源的内容，这些标签可以方便用户检索到

资源; 而倾向于分类的用户把标签看做分类的类目，这些标签

可以帮助用户管理和浏览资源。

本文将用户标注的动机分为描述倾向( 动机) 和分类倾向

( 动机) 。通过深入分析众多社会标签系统和传统标签推荐方
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法，提出用户动机倾向可以通过五种指标进行测度，并对其测

度有效性进行了验证。在此基础上，建立了可以判别用户动机
倾向的判别模型( orientation of motivation discrimination model，
OMDM) 。根据此模型，设计了基于动机倾向性的标签推荐
算法。

表 1 社会标注用户动机研究一览

作者 动机分类

Hotho等人［2］
what it is about，who owns it，what it is，refining categories，
self reference，identifying qualities，task organizing

Tom［6］ description，categorization

Hammond等人［7］ self / self，others /self，self /others，others /others

Heckner等人［8］ resource sharing，personal information management

Wash等人［9］ sharing，later retrieval，social recognition，others

Ames等人［10］
social /communication，social /organization，self /organization，
self /communication

Nov等人［11］ enjoyment，reputation，self development，commitment

Marlow等人［13］
future retrieval，attract attention，self presentation，play and
competition，contribution and sharing，opinion expression

Xu等人［14］
subjective，organization，content-based，attribute-based，con-
text-based

Sen等人［15］
Self-expression，decision support，organizing，learning，fin-
ding

Strohmaier等人［16］ Description，categorization

首先找到与待标注资源有相似动机倾向性的其他资源; 然

后筛选出与用户具有相似动机倾向性的资源，并聚合它们的标

签; 将这些标签作为候选推荐对象，依次计算候选推荐对象和

待标注资源内容的相关性，将相关性大的标签推荐给用户。实
验结果表明，该算法比当前主流推荐算法具有更加准确的推荐

结果。

1 动机倾向性的类型及度量

1. 1 动机倾向性的类型

由于用户的标注动机不能严格绝对地区分，本文参照文献

［4，6］的分类方法，将标注动机倾向性分为描述倾向和分类
倾向。
1. 1. 1 分类倾向
为了便于浏览和管理资源，分类倾向的用户在语义启动过

程［12］的第二个阶段，会选择没有相同含义而又概念明确、客
观、区分度强的标签。用户长期使用标签系统之后，就会形成
一个没有冗余的简单而又稳定的词表，并会限制词表规模。例
如，具有分类倾向用户在标注一个汽车图片时，可能会使用

car，而不会使用 automobile、vehicle等具有相同含义的概念。
1. 1. 2 描述倾向
为了便于查询与检索资源，描述倾向的用户会从不同角度

选择概念作为标签。因此，在语义启动过程第二阶段，用户不
仅会选择第一阶段产生的所有概念作为标签，而且会联想更多

的概念。例如，描述倾向的用户会使用 car、vehicle、Toyota、
wheel来描述一个汽车图片。所以，描述倾向用户的词表具有
规模大、开放性强、变化多端的特点。

1. 2 倾向性的度量指标

1. 2. 1 符号定义
为了建立基于动机倾向性的推荐模型，定义以下符号来表

示社会标签系统中的各元素:

U为用户的集合，即 U = { u1，u2，…，un } ，ui 为某一个

用户;

T为标签的集合，即 T = { t1，t2，…，tn } ，ti 为某一个标签;
R为资源的集合，即 R = { r1，r2，…，rn } ，ri 为某一个资源，

可能是一个图片，也可能是一个网页;

Tu 为用户 u使用过的所有标签，即用户 u的词表;
|Tu |为用户 u的词表规模;
Tr 为资源 r被赋予的所有标签;
Ru 为用户 u标注过的所有资源;
|Ru |为用户 u标注过的资源数;
Ru ( t) 为用户 u使用标签 t标注过的资源。

1. 2. 2 资源的标签使用率
资源的标签使用率 TRRu ( tag / resource ratio) 即用户 u 为

每个资源赋予标签的平均个数，它等于 | Tu | / | Ru |。为了方便
建立判别模型，进行归一化处理，如式( 1) 所示。

TRRu = e － | Tu | / |Ru | ( 1)

为了保证分类的一致性和应用方便，用户分类倾向会选择

具有区分度而又无歧义的少数代表性词汇作为标签。而描述
倾向的用户则刚好相反，为了更全面地揭示资源，往往会从不

同角度或不同层面选择各种各样的词来描述资源。

显然，TRRu∈( 0，1) 。一般来讲，TRRu→1，用户 u 越倾向
于描述; TRRu→0，则该用户 u越倾向于分类。
1. 2. 3 低频标签使用率
用户在标注少数特别资源时才可能会用到的标签称之为

低频标签。用户 u 的低频标签使用率 LFTRu ( lower frequency
tag ratio) 即低频标签的数量占用户 u 标签总数的比例，记为
LFTRu，其度量用式( 2) 来计算。

LFTRu = |T°
u | / |Tu |，T°

u =

{ t | |R( t) |≤n} ，n =「|R( tmax ) | /100? ( 2)

其中: |T°
u |为低频标签的数量，n 为最频繁使用标签次数的百

分之一。

显然，LFTRu∈( 0，1) 。当 LFTRu→1 时，意味着用户 u 使
用了较多的低频词，用户使用这些低频词的目的就是为了全面

揭示资源的方方面面，用户 u不在乎低频词的使用带来的其他
问题，此时，可以认为用户 u具有明显的描述倾向; 当 LFTRu→
0 时，意味着用户 u 几乎不使用低频标签，这类用户认为低频
标签等同于噪声，势必造成分类类目多样性，甚至使分类不一

致，进而不利于浏览，此时，可以认为用户 u 具有明显的分类
倾向。
1. 2. 4 标签语义重复因子
分类倾向的用户为了确保分类的一致性，在选用标签时会

力求避免选用语义相同的词。但为了将来能够有更高的召回
率，描述倾向的用户希望通过标签来全面描述资源，因而可能

会使用多个语义重复的标签。因此，可通过考察用户词表中标
签的语义相似度来衡量用户所具有的动机倾向。本文使用
TSOFu ( tag semantic overlap facto) 来度量用户 u 使用语义重复
的标签情况，如式( 3) 所示。

TSOFu = 2∑sim( ti，tj ) / Tu ( Tu + 1) i≠j ( 3)

其中: sim( ti，tj ) 表示标签 ti、tj 的相似性，使用文献［17］中式
( 13) 来计算 sim( ti，tj ) 。当用户 u的词表中所有标签语义上都
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相同时，TSOFu→1，说明用户 u 有描述倾向; 反之，说明用户 u

有分类倾向。
1. 2. 5 标签的相对条件熵
从信息论的角度看，用户选择标签的过程就是为资源进行

编码的过程。对于分类倾向的用户来说，他们希望标签有最大
的区分度，实际上就是希望为特定信息的编码最短，即条件信

息熵最大。根据信息熵的知识，每个标签的使用率相同时，标
签的条件信息熵最大。也就是说，所有标签都有均等机会被使
用到。而对于描述倾向的用户来说，他们并不关心标签的区分
度。可以按照式( 4) 来计算标签的条件信息熵。

Hu ( R | T) = － ∑
r∈R

∑
t∈T

p( r，t) log2 p( r | t) ( 4)

其中: p( r，t) 为标签在资源上的分布。为了能够区分用户之间
的差别，对条件熵进行归一化处理以保留编码信息，用实测的

条件熵 Hu ( R |T) 和理想的条件熵 Hopt ( R | T) 进行比较。理想
的条件熵 Hopt ( R |T) 在每个标签都有相同使用率的情况取得。

在此基础上，用户 u标签的相对条件熵 TRCEu ( tag relative con-
ditional entropy) 计算如式( 5) 所示。

TRCEu =［Hopt ( R | T) － Hu ( R |T) ］/Hopt ( R | T) ( 5)

显然，TRCEu∈( 0，1) 。当用户 u把标签用做分类时，标签
的区分能力最强，条件熵也最接近理想情况，此时，TRCEu 也

越接近 0，可以认为用户也倾向于分类; 反之，可以认为用户倾
向于描述。
1. 2. 6 疑问副词标签使用率
一般情况下，用户不会使用 when、how、what等疑问副词作

为标签。但笔者对实验所用数据进行处理时发现，疑问副词作
为标签时，该次标注的其他标签往往是资源标题中的实词。对
使用疑问副词作为标签的这类用户进行分析，发现这类用户具

有明显的描述倾向，如图 1 中用户 breneaux的标注记录。

因此，疑问副词作为特殊标签的使用率可以作为用户标注

倾向性的判别指标之一。如果用户使用疑问副词标签的比例
很高，那么该用户可判定为具有描述倾向; 反之，可判定为具有

分类倾向。疑问副词标签使用率 STRu ( special tag ratio) 计算
如式( 6) 所示。

STRu = card( t∈Tstr ) / | Tu | ( 6)

其中: Tstr = { what，who，when，where，…} ; card( t∈Tstr ) 为用户 u

使用疑问副词作为标签的个数，含重复计数。显然，STRu∈
( 0，1) 。当 STRu→1 时，用户 u 越可能具有描述倾向; 当 STRu

→0 时，用户 u越不可能具有描述倾向。

1. 3 度量指标间相关性检验

为了更好地建立推荐模型，本文采用 Spearman 系数( 表
2) 对用户标注倾向性的度量指标间的相关性进行检验。检验

所使用的样本数据为推荐实验所用的两个数据集，每个数据集

包含 100 个用户所有资源的所有标注。每种度量指标都是从
不同的方面来度量用户的标注动机。但从表 2 的检验结果来
看，相关性较高的是 TRR 和 TSOF，这两个指标本质上是一致
的，其他的三个指标中 LFTR 和 TRCE 高度相关。相对来说，

五个指标中 STR和其他指标的相关性要小些。这些高度相关
的指标预示着可能有相似的动机。例如，为提高浏览效率和分
类一致性，分类倾向的用户会尽可能使用少而不重复的标签，

这样他们的 TRR和 TSOF就会比较低。同时，他们希望尽可能
少地使用低频标签，尽可能使得每个标签都有相同的使用率，

即使得 LFTR和 TRCE尽可能的低。
表 2 五种动机倾向性指标的 Spearman系数

指标 TRR LFTR TRCE TSOF STR
LFTR 0． 83
TRCE 0． 81 0． 89
TSOF 0． 92 0． 83 0． 79
STR 0． 52 0． 56 0． 49 0． 59

2 用户倾向性判别

2. 1 用户倾向性判别分析

社会标签系统中并不要求用户具体描述使用标签的目的

和解释选择某一标签的原因。但在标注时，用户实际上在短时
间内启动了一个语义建立过程，即当用户浏览资源时，用户在

脑海中就形成了一些与资源相关的概念，然后从众多概念中选

择合适的概念赋予资源［12，18］。虽然这个过程瞬间完成，但一
定程度上还是能反映一段时间内用户相对稳定的信息需求。

虽然不能直接度量标注用户的动机，但可以利用标注的结

果进行反推。本文使用了五种指标对用户所使用的标签历史
进行度量。基于这种度量，构建判别用户动机倾向性的模型
如下:

Mu = c1* TRR + c2 * LFTU + c3 * TRCE + c4 * TSOF + c5 * STR ( 7)

其中: c = ( c1，c2，c3，c4，c5 ) ，c1，c2，c3，c4，c5∈ ( 0，1 ) 为判别系
数; TRR、LFTU、TRCE、TSOF、STR 为 1． 2 节中所构建的度量指
标，这些指标的取值均在 0 ～ 1 间。显而易见，Mu∈( 0，1) 。根
据 1． 2 节中每个指标的含义，很容易推理出以下结论:

a) Mu 具有单调性。
b) 当 Mu ＜ Mthreshold时，用户 u 的动机趋于分类; 当 Mu ＞

Mthreshold时，用户 u 的动机趋于描述，Mthreshold为分类动机和描述

动机的临界值。

因此，在判定用户动机倾向性时，首先计算该用户的五个

度量指标，并将计算结果代入推荐模型计算得到 Mu，将 Mu 和

临界值 Mthreshold进行比较来确定用户的动机倾向性，按照式( 8)

进行判别。
Mu ＞Mthreshold 用户属于描述动机

Mu ＜Mthreshold 用户属于分类动机

Mu =Mthreshold










用户动机待判

( 8)

临界值 Mthreshold和判别系数 c 的确定方法参考文献［19］。
Mthreshold的计算如式( 9) 所示。

Mthreshold = ( n1 Md + n2 Mc ) / ( n1 + n2 ) ( 9)

其中: n1、Md 为描述倾向用户数和所有描述用户 M 值的平均
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值，n2、Mc 为分类倾向用户数和所有分类用户 M 值的平均值。

通过计算可以得到本文数据集的临界值 Mthreshold = 0． 446 1，所
对应的判别系数为 c = ( 0． 854，0． 713，0． 496，0． 261，0． 091) 。

2. 2 度量指标反映用户标注动机有效性检验

本文中用户动机倾向性的主要判定依据是 1. 2 节中所提
到的五种度量，那么这些指标是否真的有效，必须加以讨论。

为了检验其有效性，笔者首先使用 OMDM 模型对样本用户进
行动机倾向性判别，然后采取人工方式对样本用户的动机倾向

性进行评判，进而比较两者的一致性。OMDM 模型判别使用
式( 8) 即可，使用表 3 进行人工评判。样本数据来自于 Bibso-
nomy和 Delicious数据集。

表 3 不同动机的特征

分类倾向 描述倾向

资源标签率 低 高

同义词出现情况 少 多

改变标签的代价 大 小

标签取自标题 少 多

词表规模 有限 无限

目的 浏览 查询与检索

人工评判过程如下: 从 Delicious和 Bibsonomy中各选取三
个用户，记为{ P1，P2，P3，P4，P5，P6 }。由这六个用户对他们每
次标注按分类倾向和描述倾向进行归类，并完成从用户 A 的
标签判断用户所属动机( 表 4) 。

表 4 从用户 A的标签判断用户所属动机

用户 A的标签 分类倾向 描述倾向

URL1 t1，t2，…，tn □ □
URL2 t1，t2，…，tm □ □
 

URLn t1，t2，…，tu □ □
□ □

本文采用平均 Cohen’s Kappa 系数 κ 来验证人工评判与
OMDM模型方法的一致性。如果 0． 61≤κ ＜ 0． 80，可以认为人
工评判与 OMDM模型方法具有很好的一致性［20］。也就是说，

五种指标能够真实反映用户动机。Cohen’s Kappa系数计算如
表 5 所示，平均 Cohen’s Kappa系数 κ = 0． 65。

表 5 人工评判与 OMDM模型方法的一致性检验

用户 P2 P3 P4 P5 P6 OMDM
P1 0． 63 0． 78 0． 72 0． 65 0． 69 0． 74
P2 0． 57 0． 53 0． 54 0． 66 0． 63
P3 0． 64 0． 69 0． 61 0． 58
P4 0． 67 0． 64 0． 69
P5 0． 62 0． 65
P6 0． 68

3 基于 OMDM模型的标签推荐方法

3. 1 基本思想及算法

基本思想是首先找到与待标注资源有相似动机倾向性的

其他资源; 然后筛选出与用户具有相似动机倾向性的资源，并

聚合它们的标签; 将这些标签作为候选推荐对象，依次计算候

选推荐对象和待标注资源内容的相关性，将相关性大的标签推

荐给用户。其算法描述如下:
输入: 资源集合 R，用户集合 U，标签集合 T; 特定用户 u; 待标注

资源r̂。

输出: 标签列表 Lu。

1 计算r̂的五种度量指标，把 r̂的动机倾向性表示为 M )r = ( TRRr̂，

LFTUr̂，TRCEr̂，TSOFr̂，STRr̂ ) 。

2 计算 u 的五种度量指标，把 u 的动机倾向性表示为 Mu =

( TRRu，LFTUu，TRCEu，TSOFu，STRu ) 。

3 Rsim =Φ，Tu
^ =Φ

4 for i = 1 to | Ru |

5 计算 ri 的五种度量指标，把 ri 的动机倾向性表示为 Mri =

( TRRri，LFTUri，TRCEri，TSOFri，STRri ) 。

6 for i = 1 to | Ru |

7 begin

8 simr，r̂∈Ru ( Mr，Mr̂ ) = Mr·Mr̂ / | Mr | Mr̂

9 if simr，r̂∈Ru ( Mr，Mr̂ ) ＞ α

10 Rsim = Rsim∪r

11 end

12 for j = 1 to | Rsim |

13 begin

14 simr∈Rsim ( Mr，Mu ) = Mr·Mu / | Mr‖Mu |

15 if simr∈Rsim ( Mr，Mu ) ＞ β

16 Tu
^ =∪r | sim( Mr，Mu) ≥βTr

17 end

18 rec( t) =［0，…，0］，Lu =Φ

19 /* rec( t) 为标签 t与资源相关性* /

20 for each t in Tu
^

21 for each w in r̂

22 begin

23 p( w) = log ( tf( w，r) /Nr + 1) log ( NR / | R( w) | + 1

24 s( w，t) = max( { log f( w) ，log f( t) } ) － log f( w，t)
log N － min( { log f( w) ，log f( t) } )

25 计算 rec( t) =∑
w
p( w) s( w，t)

26 Lu = Lu∪t

27 end

28 按照 rec( t) 降序排列 Lu。

3. 2 用户和资源的动机倾向性表示

正如引言所述，用户在标注时的动机倾向性并不是一成不

变的，可能在标注某一资源时倾向于使用描述的标签，而换另

一个资源时可能倾向于使用分类的标签。因此，用户的标注动
机不可能很绝对地分成分类动机和描述动机，只能是倾向于某

一种动机。基于 1. 2 节提出的倾向性度量指标，本文把用户 u

的动机倾向性 Mu 表示为

Mu = ( TRRu，LFTUu，TRCEu，TSOFu，STRu ) ( 10)

其中: TRRu、LFTUu、TRCEu、TSOFu、STRu 分别为用户 u 的五种
度量指标。

在社会标签系统中，每一个资源被不同的用户在各种动机

下进行标注。一个用户可能使用分类标签来标注，而另一个用
户可能使用描述标签来标注同一资源。因此，可以认为不同类
型的标签反映了资源的不同动机倾向性。那么，对于一个资源
r，同样可以用五种度量指标来表示其动机倾向性，如式( 11 )

所示。
Mr = ( TRRr，LFTUr，TRCEr，TSOFr，STRr ) ( 11)

其中: TRRr、LFTUr、TRCEr、TSOFr、STRr 分别为对资源的五种

度量指标。
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3. 3 发现与待标注资源动机倾向性相似的资源

通常情况下以前使用过的标签是用户标注资源的首选。
因此，可以充分利用与待标注资源相似的资源标签作为候选标

签，这样将会得到与用户意图相似的标签。资源相似性计算采
用基于向量空间的余弦法来计算，如式( 12) 所示。

simr，r̂∈Ru ( Mr，Mr̂ ) =Mr·Mr̂ / |Mr |Mr̂ ( 12)

其中: Mr、Mr̂分别为用户已标注和待标注资源的动机倾向性表

示。为了降低数据规模和找到更准确的标签集，本文仅考虑和
待标注资源的动机倾向具有较高相似性的已标注资源。将这
些已标注资源的集合表示为 Rsim，即 Rsim = { r | simr，r̂∈Ru ( Mr，

Mr̂ ) ＞ α} ，α为相似性控制因子。

3. 4 计算 Rsim中与用户动机倾向性相似的资源并聚合标签

计算 Rsim中资源与用户倾向性的相关度，如式( 13) 所示。
simr∈Rsim ( Mr，Mu ) =Mr·Mu / |Mr‖Mu | ( 13)

其中: Mr 为 Rsim中资源的倾向性表示，Mu 为用户的倾向性表

示。同样，为了降低数据规模和找到更符合用户意图的标签，

这里只考虑与用户的动机倾向具有较高相似性的已标注资源。

因此，设定控制因子 β来控制聚合的资源数量，按照式( 14) 聚
合与用户有着相似动机倾向性资源的全部标签，这个集合记

为Tu
^ 。

Tu
^ =∪r | sim( Mr，Mu) ≥βTr ( 14)

3. 5 生成推荐标签

资源的内容是标签推荐时不能忽略的重要因素。因此，当
为用户标注特定的资源时推荐标签，必须考虑标签与特定资源

内容的相关性。不同形式的资源刻画其内容的方式也不同。

对于本文的网页资源，内容通过其文本来刻画。因此，对于网
页资源，计算Tu

^
中标签与资源内容的相关性可以使用式( 15 )

来计算。
PUMO ( t | r) = ∑

w∈R，t∈Tu
^
p( w) s( w，t) ( 15)

其中: p( w) 是词 w在资源 r的内容中的权重，可以采用经典信
息检索的 TFIDF算法计算［21］; 而 s( w，t) 则是词 w和聚合标签
集 Tu 中标签 t 之间的相关性，采用 Google 距离公式［22］来
计算。

4 实验与分析

4. 1 数据集

本文在两个数据集上进行了实验，Bibsonomy 数据集是来
自于 2008 年 ECML /PKDD Discovery Challenge 竞赛，该数据集
被认为具有描述倾向; 第二个数据集是从 Delicious 抓取而来，

该数据集被认为具有分类倾向。

4. 2 实验设置

首先获取用户的动机倾向性，将每个数据集分为两部分，

其中一部分用于获取用户的动机倾向性，另一部分用于评价推

荐的质量，并采用文献［23］中基于 CRM模型的推荐算法的推
荐结果来考察基于 OMDM模型的推荐算法; 其次还要考察 α、

β对推荐准确性的影响。

4. 3 评价方法

对于推荐系统来说，最客观的评价方法是在线实时统计用

户从推荐候选标签中的选择比率。但由于客观现实不能满足，

所以本文采用式( 16) 来计算推荐的准确率。

准确率 P = card( 推荐标签列表∩原始标签列表)card( 推荐标签列表)
( 16)

表 6 给出了在 Bibsonomy 和 Delicious 数据集上基于 CRM

和 OMDM 两种模型进行推荐的准确率。从表 6 中可以看出，
OMDM的平均准确率超过了 CRM。分析这一现象的主要原因
在于 OMDM是从用户的标注动机出发进行推荐，因此推荐的
标签更符合用户意图。
表 6 基于 CRM和 OMDM两种模型进行推荐的准确率比较

数据集 推荐方法 P@5 P@10 P@20

Bibsonomy
CRM 0． 633 0． 608 0． 598

OMDM* 0． 756 0． 713 0． 705

Delicious
CRM 0． 679 0． 664 0． 667

OMDM* 0． 792 0． 787 0． 792

表 7 为控制因子 α对推荐准确性的影响。从表 7 可以看
出，控制因子 α对推荐准确性的影响比较大。分析其原因主
要在于各个资源之间的倾向性差异较大，更深层的原因是资源

的内容区别比较大。提升控制因子 α，推荐准确率增加明显。

从表 7 中还可以看出，控制因子 α 对 Delicious 数据集的影响
较 Bibsonomy 数据集大，这主要是因为 Bibsonomy 是对学术论
文的标注系统，其多数标签是取自于学术论文的内容，而 Deli-
cious本身就是一个基于标签的分类系统。

表 7 控制因子 α对推荐准确性的影响

数据集 控制因子 P@5 P@10 P@20

Bibsonomy

α =0． 2 0． 639 0． 627 0． 594

α =0． 4 0． 644 0． 648 0． 609

α =0． 6 0． 661 0． 671 0． 615

α =0． 8 0． 704 0． 711 0． 693

α =1． 0 0． 713 0． 720 0． 704

Delicious

α =0． 2 0． 625 0． 588 0． 591

α =0． 4 0． 736 0． 646 0． 653

α =0． 6 0． 812 0． 793 0． 778
α =0． 8 0． 837 0． 824 0． 817

α =1． 0 0． 903 0． 886 0． 843

表 8 为控制因子 β对推荐性能的影响。从表 8 可以看出，

控制因子 β对推荐准确性的影响并不明显。分析其原因在于
用户的动机倾向性和资源的动机倾向在一段时期内具有一定

的稳定性。所以，提升控制因子 β，准确率只是略有增加。
表 8 控制因子 β对推荐性能的影响

数据集 控制因子 β P@5 P@10 P@20

Bibsonomy

β =0． 2 0． 707 0． 679 0． 629

β =0． 4 0． 715 0． 681 0． 636

β =0． 6 0． 726 0． 718 0． 682

β =0． 8 0． 719 0． 704 0． 677

β =1． 0 0． 734 0． 729 0． 697

Delicious

β =0． 2 0． 645 0． 623 0． 618

β =0． 4 0． 656 0． 631 0． 625

β =0． 6 0． 679 0． 650 0． 633
β =0． 8 0． 696 0． 663 0． 652

β =1． 0 0． 703 0． 691 0． 683

5 结束语

本文从用户标注动机不能绝对二分出发，提出用户在标注

某个具体资源时实际上是存在不同的动机倾向，通过建立五种
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度量指标，提出了基于动机倾向性的标签推荐模型( OMDM) ，

并设计了基于该模型的算法。在两个不同的数据集上的实验
结果表明，基于动机倾向性的社会标签推荐模型能获得更准确

的备选标签。

本文在标签推荐研究上提供了一个新的研究视角，但研究

本身还存在很多局限性。本文仅从五个观察指标对倾向性进
行了度量，是否还存在其他不同质的度量指标，或者说从心理

学、认知科学的理论角度有没有其他的指标来测量倾向性还有
待研究。另外，本文提出的模型和算法并没有考虑所推荐的标
签的新颖性、召回率，这也是笔者准备进行扩展的研究内容。
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