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思想史研究视野新探索

思想史的界定与门径
) ) ) 以两部学案为例

t  何  俊

  内容提要  由于研究对象的无形与复杂, 思想史的界定很困难。虽然思想史的研究应该

是一个开放的领域,但具体的研究却有待于来自学术史的规定。5明儒学案6与5宋元学案6是

中国思想史研究中的奠基性著作,本文以这两部学案为例,就思想史的形态与内容、体例与方

法,以及知识与价值诉求下的不同的思想史观进行了分析。

关键词  思想史  形态  内容  体例  方法  思想史观
作者何俊, 浙江大学宋学研究中心教授, 复旦大学文史研究院访问学人。 (杭州  

310028)

  在专门史的研究中,思想史或是最难界定的

领域。即便是在概念清晰的西方学术世界中, 思

想史的研究也常常分别在 h istory of ideas、inte llec-

tual histo ry和 h istory of thought三种名下进行展

开。此三者的研究对象与方法虽然有所分别, 但

实际上仍交叉重叠。思想史界定的这种困难, 固

然是由于思想比较抽象,不像制度、经济、社会等

领域那么具象, 但更主要的还是在于思想本身所

涉甚广,内容难以区分。思想包括了人的精神活

动的过程与结果。无论是过程,还是结果,都蕴含

着各种内容及其复杂的关系。认知、情感、意志、

想像、困惑, 乃至神秘性的感悟都参与并左右着精

神活动的过程, 其结果也不仅只是有形的思想产

品,如文本, 而且还有无形的观念、心态,乃至心理

等。这尚且只是以 /思想0为本位而言。如果从

思想的主体者来看, 则人的一言一行无不是 /思

想0的表现, 人的全部历史因此无不是 /思想 0的
历史。而且,这个人可以是精英、也可以是大众;

可以是个体、也可以是社群。

毫无疑问, 对 /思想 0作上述理解, 对于思想

史研究具有重要的意义, 因为只有拥有这种认识,

才足以拆除在思想史研究中所存在的篱笆。思想

史研究的根本目的是为了通过人类历史中的精神

自我的认识而使自己不断获得超越,历史中的精

神自我在何种层面与何种方面获得关注, 根本上

取决于研究者源自当下时代的精神关怀,换言之,

思想史的研究对象是因时因人而开放的。但是,

对于一名思想史的具体研究者来说,上述的意义

必须通过具体的研究才能得到实现,而在思想史

的任何具体的研究中, 研究者却仍然需要在疆域

糊模的思想世界中确立起某种研究对象的界定,

并获得亲切而著实的门径。从学术史的角度看,
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这种的界定与门径其实又常常隐藏在既往与现行

的研究中。中国的现代史学毫无疑问从梁启超的

新史学开始,中国思想史的现代研究也首推梁启

超的5清代学术概论6与5中国近三百年学术史6,

但是梁启超明确指出, /中国有完善的学术史,自

梨洲之著学案始 0。¹回顾现代中国的思想史的研

究,特别是有关中国近世, 即从中晚唐到清代前中

期的思想史研究中, 黄宗羲的 5明儒学案 6, 以及
黄宗羲创始、全祖望补成的 5宋元学案 6, 确实具

有着奠基的性质, 不仅确立起了关于中国近世思

想的最初理解,而且形成了相应的研究门径, 深刻

影响并左右着迄今为止的中国近世思想史研究。

故本文拟以两部学案为例,具体讨论思想史的界

定与门径。

一、思想史的形态与内容

黄宗羲在5明儒学案发凡6中讲:

  尝谓有明文章事功,皆不及前代,独于理

学,前代之所不及也, 牛毛茧丝, 无不辨晰,真

能发先儒之所未发。程、朱之辟释氏,其说虽

繁,总是只在迹上; 其弥近理而乱真者, 终是

指他不出。明儒于毫厘之际,使无遁影。
º

宋代理学是否真的不及明代,另当别论,但黄宗羲

将 5明儒学案 6的儒家思想限定在 /理学0, 其核心

主题是辨晰儒佛, 即以佛教为思想的参照背景来

阐明儒家思想,却是很明确的。根据这个理解,明

代的儒家思想显然被界定为是具有形而上学特征

的。后来中国现代学术体系建立起来以后, 宋明

理学被划入源于西方的 /哲学 0的名下, 儒家思想

史的研究也很大程度上属于哲学史 ( history of

philosophy)的研究,认识的依据大致也就在这里。

不过, 哲学概念的引入与现代学术分类的建立都

是后来的事情。同时, 理学固然呈现出思想的精

微性, 但终究有别于西方的哲学。西方的哲学既

有高度理论化的形态特征,又以抽象概念世界的

建构为旨趣,这不仅与大部分儒家思想者的论学

风格迥异,而且也与儒家思想以俗世践履为论学

的目标不同。因此, 5明儒学案 6对明代儒家思想

的理解虽然偏向于后来的哲学, 但其本身更近于

观念史 ( h istory o f ideas)和学术史 ( intellectua l h is-

to ry)的研究。

观念史的研究大致由哲学史研究转出, 因此

与哲学史的研究有很大的相似性或共同处, 两者

都注重观念的分析与阐释。但观念史既从哲学史

中转出,自然又有区别。一是哲学是西方学术中

具有严格形态的学科,属于思想的核心,而提出各

种观念的思想者并不一定是严格意义上的哲学

家,因此对这些思想家进行思想分析与解读往往

归入观念史。二是哲学史研究通常以哲学家为对

象,但那些在历史的各个层面与阶段产生重要影

响的观念却并不属于某个哲学家,因此针对这些

观念及其影响进行专门研究也属于观念史的工

作。显然, 5明儒学案6属于前一种类别的观念史
研究,即以思想家为对象,而不是围绕观念来展开

的;而这一类别的观念史研究,与学术史性质的研

究不存在明显的区别。至于后一种类别的观念史

研究,在后来的中国思想史研究中,至多表现为中

国哲学概念的研究, 而没有真正发展起洛夫乔伊

5存在巨链 6那样的观念史研究。
5明儒学案 6具有比较典型的 /学术史 0研究

的性质,后来梁启超改 /学案 0为 /学术史 0, 实际
上反映了这一特征。学术史性质的思想史研究,

在形态上主要体现在三个方面:一是其对象是置

身于知识谱系中的知识分子。这个知识分子在传

统中国社会就是士大夫, 他们的思想是在特定的

儒家思想谱系中形成而变化的。明代王阳明后学

虽然出现了显著的民间化趋向,但并不脱离儒家

的思想谱系。二是思想既在特定的谱系中展开,

就自然拥有相应的学术话语与理论形态。明代理

学由唐宋以来新儒学运动衍化而来,整个学术话

语与理论形态保持着延续性。三是思想既以相应

的学术话语呈现,就必然以文本为载体,文本成为

最重要的分析对象。 5明儒学案 6中黄宗羲虽然
也为那些没有文本传世的学人立了小传, 如卷十

5姚江学案 6王阳明之后有王阳明的学友许璋、王
文辕的小传,但就全书来看,重点显然是在有著述

传世者。

5宋元学案 6虽然基本上沿袭了 5明儒学案 6
关于儒家思想的理解与研究形态,将研究推进到

了宋元两朝,但是在理解与研究形态两方面又都

有重大突破。
»
其一,突破 /理学 0, 改变思想史观

念。全祖望虽然高度评价了黄宗羲的宋代儒学史

观,认为:

  公 (黄宗羲 )以濂洛之统, 综会诸家: 横
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渠之礼教,康节之数学,东莱之文献, 艮斋、止

斋之经制,水心之文章, 莫不旁推交通, 连珠

合璧,自来儒林所未有也。
¼

但他同时也非常清楚地指出黄宗羲具有严重的

/党人之习气 0与 /门户之见 0, 论学颇具主观性,

不是 /无我之学 0。½事实上, 黄宗羲撰写 5明儒学

案 6,也确实偏重于理性重建 ( rational reconstruc-

t ion) ,极具以史昌学的性质。全祖望增补 5宋元

学案6, 不仅跳出了 /理学0的窠臼,而且很大程度

上摆脱了 /理学 0这一概念背后所纠集的 /道统 0
意识, 力求在广阔的视域中更客观地梳理宋元儒

家思想的历史过程。如他在全书最后增补卷九八

5荆公新学略 6、卷九九 5苏氏蜀学略 6和卷一百
5屏山鸣道集说略 6, 虽限于当时学术与政治的双

重压力,以 /略0代 /案 0,以示 /外之之意0, 但其实

已是尽最大可能对宋元儒家思想进行历史重建

( historica l reconstruction)。从理性重建转向历史

重建, 两部学案的思想史观念发生了显见的变化。

其二,突破 /学术 0, 拓展思想史论域。尽管
仍然是 /学案 0, 但是全祖望增补了卷三 5高平学

案 6、卷四5庐陵学案 6、卷四四 5赵张诸儒学案6,

以及卷九六 5元祐党案 6、卷九七5庆元党案6。增
补这些内容,旨在表明两宋儒学的发展与其环境

之间有着不可分割的复杂的互动关系, 这些关系

或通过某些重要的政治文化复合性人物,如范仲

淹、欧阳修、赵鼎、张浚等产生影响,或通过更大范

围的历史事件,如元祐、庆元党禁发生作用。这就

使得思想史的研究完全突破了相对狭隘的学术谱

系,思想的理解与阐释被置于更宽广、更深远的历

史视野中进行, 思想与环境的互动被纳入关注之

中。这些正是 h istory of thought(思想史 )的研究

主题。
¾
换言之,由于研究对象的拓展, 全祖望将

5宋元学案 6的研究形态由 5明儒学案 6的 /观念
史 0、/学术史 0,延伸到了 /思想史 0。西方学术中

关于思想史的三种形态, 在 5宋元学案6中都获得

了呈现。需要申述的是, 思想史以思想与环境的

互动为主题,但所谓的环境, 所谓的更宽广、更深

远的历史视野, 并不是漫无际涯、没有轻重的,而

是完全根据具体的思想活动本身来进行取舍的。

以全祖望增补的上述五个专案而论, 它们所涉及

的正是对宋代儒家思想发生重大影响的古文运

动、书院师道,以及政治文化。下文将提到全祖望

在5宋元学案6中增设的师友弟子表, 也反映了同

样的性质。

两部学案在时间上没有涵盖整个近世。清代

当然非黄、全二人所及, 上限则因断以朝代, 只从

宋开始。但究其实, 只要进入北宋前中期的儒家

思想世界,就会非常清楚地看到这一世界直接导

源于中晚唐的韩愈等思想家, 以及晚唐五代以来

的政治、文化与社会,因此近世中国思想的上限实

已有所呈现于其中。

在内容上可能的质疑是, 虽然对两部学案的

作者来说,将宋元明的思想界定为儒学是天经地

义的事情,但在现代学人这里,限于儒学是否意味

着中国近世思想的狭隘化? 因为诚如陈寅恪所

讲:

  自晋至今, 言中国之思想,可以儒释道三

教代表之。此虽通俗之谈, 然稽之旧史之事

实,验以今世之人情, 则三教之说, 要为不易

之论。
¿

中晚唐以降的近世中国的思想世界实非儒学所能

尽摄,儒释道三教应共同构成中国近世思想的研

究对象。不过,近世中国的思想世界能够在整个

中国思想史上自成一个单元, 当然不是因为朝代

或者其它诸如近世、近代这样的历史分期,而是因

为近世思想根本上具有着它的独特性。这个独特

性,一言以蔽之, 就是新儒学的崛起与发展。因

此,两部学案以儒学来范围思想, 即便今日而言,

仍未尝不是一种合理的选择。况且, 前文着意指

出,黄宗羲在5明儒学案 6中所强调的理学核心主
题是辨晰儒佛。事实上这也是 5宋元学案 6中的

思想基调。因此,以儒学来范围思想,佛道两教不

仅仍在视域之中,而且必在认识之内,只是重心不

同而已。

二、思想史的体例与方法

两部学案除了在内容与形态上为中国近世思

想史的研究奠基以外, 在体例与方法上也同样垂

范后世。从表面上看, 著述体例似乎只是一种形

式,但其实蕴含着史法。

在中国传统的史书体例中, 原有 /列传 0与
/书志 0二目,

À
分别记载人事与著述。 /书志 0虽

以著录书目为主,但其分类已含梳理的功能;后世

衍出提要,自然更进一层。新儒学崛起以后,无论
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是思想家自身,还是史书编撰者,都对这一思想史

上的新突破具有充分自觉,尝试以新的著述方式

来呈现。从朱熹撰 5伊洛渊源录 6Á
、朱熹与吕祖

谦合编 5近思录6,到元人所修 5宋史 6新辟 5道学

传 6,都反映了这一努力。此外, 南宋学者还发展

出其它的著述体例,如叶适的 5习学记言序目 6与

黄震的 5黄氏日抄 6, 两者都是在摘录的基础上,

再加上自己的论述。黄宗羲、全祖望非常熟悉这

些浙东前辈的著述,尤引黄震为楷模。因此, 学案

体实际上是远袭传统史书的例目, 近承南宋著述

的文体而形成的一种专论思想史的文体。
Â

5明儒学案6每卷结构基本一致, 先是黄宗羲

关于案主思想的总论,然后是案主的略传,最后是

案主著述的选编, 间加评论性质的案语。 5宋元

学案6除了两卷 5党案 6主要采用了 /表 0的方式

外,其余各卷在主体上沿袭了 5明儒学案 6的上述
结构, 但是增加了两个新的部分,一是卷首的师友

弟子表,其详情载于卷末;二是卷后的 /附录 0,记

录各种评论。

两部学案的上述结构实际上奠定了后来各种

哲学史、学术史、思想史的体例框架,不同的地方

一是今人著述将对每个思想家的总论散入具体的

论述之中,二是极大地减少了材料的选编,代之以

现代的分析,间加的案语与各种评论一并转入相

应的分析中,三是师友弟子表转变为具体的叙述。

这样的体例转变当然反映出思想史研究的巨大推

进,但不必讳言, 两部学案的架构隐然其中。

在学案体的架构背后,透露出黄宗羲、全祖望

在思想史研究中的基本方法。首先,思想者的生

平成为解读思想的必要环节。在传统的史书中,

列传与书志分列, 事迹与思想属于不同的领域。

宋代学者论学, 也基本上通过文本的语义分析来

进行。两部学案改变了这一方式。虽然生平叙述

与思想材料仍然自成一个部分, 但两者同为一个

学案的组成部分。这样的结构, 最直接的作用就

是让思想者的言与行相互印证, 其思想得到鲜活

的呈现,如梁启超所说, /每读完一案, 便觉得这

个人的面目活现纸上 0。�lv更重要的则在于, 它意

味着思想史研究在解读思想时, 必须意识到思想

者的存在。思想者的浮现标示了思想不是悬空的

语言, 而是与思想者的生活有密切的关系,思想者

的生活世界构成了理解思想的必要背景。

除了思想者个人的生活通过传记得到了反

映,而且思想者所属的思想环境在两部学案中也

获得关注,具体的就是思想共同体的重视。黄宗

羲在 5明儒学案发凡 6中指出,虽然儒家的思想谱

系没有佛教宗派那样严格, 但 /有所授受者, 分为

各案 0。5明儒学案 6的主体部分就完全由诸个思

想共同体构成, 而且它们彼此之间存在着关系。

这足以凸现思想者不是单独的个体,其思想的形

成受到了思想共同体的影响。对于那些特起而归

属不明的思想者, 黄宗羲虽然专列了 /诸儒之

案0, 但一则所占篇幅不大, 二则这些 /诸儒之案 0
仍然被置于他们同时代的那些思想共同体的背景

之中加以认识。

5宋元学案 6形式上有所改变, 它没有按照思

想的共同体来设置学案, 而是基本上以每个思想

者个人立案。然而, 5宋元学案 6在每案卷前设师
友弟子表,卷后详细分类载录这些师友弟子的材

料,因此它对每个思想者的思想环境的重视其实

比5明儒学案 6有过之而无不及。 5宋元学案 6将
师友弟子进行分类整理,设 /学侣0、/同调0、/家

学0、/门人 0、/私淑 0等, 这与现在的思想史研究

重视引入社会史的研究视角与方法,表现出相同

的倾向。

其次,思想解读的具体方式。前文已借助西

方学术中的观念史、学术史和思想史三种形态来

说明两部学案的研究门径, 实际上集中在学术史

与思想史两种形态上。比较而言, 学术史基本限

定在思想谱系的脉络上进行, 思想足以得到充分

阐释,但容易失落思想外的历史世界;思想史则重

在呈现思想与环境的互动, 对于思想的外缘情境

与思想者的活动或能洞若观火,但又常常使思想

本身遭到遮蔽, 成为无思想的思想史。两部学案

似乎尚不存在这样的弊病。无论是引入思想者的

生平传记,还是增补政治文化,以及师友弟子表之

类的内容,两部学案的重心始终是呈现思想,集中

的体现就是思想者的思想资料选编占据了主要篇

幅。虽然对思想者各有总论,在选编的资料中也

间有点评性质的案语, 但大量的思想资料选编仍

然与现代的思想史著述大量的研究者分析迥然相

异。

两部学案的编纂者都是极富识见的学者, 选

择这样的方式来呈现思想, 毫无疑问是受到了传
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统学术风格的限制。但是, 不能因此认为他们这

样呈现思想是没有考虑的,其方式完全没有启发

性。事实上,以思想资料的选编来呈现思想者的

思想, 完全是两部学案的编纂者高度自觉的行为,

他们对于思想史的研究正体现在资料的选编上。

在 5明儒学案 6以前, 明代学者已有两部近似学案

的著述,即周汝登的 5圣学宗传 6与孙奇逢的 5理

学宗传 6。对这两部著述, 黄宗羲在 5明儒学案发
凡 6中指出:

  海门 (周汝登 )主张禅学,扰金银铜铁为

一器,是海门一人之宗旨, 非各家之宗旨也。

钟元 (孙奇逢 )杂收,不复甄别, 其批注所及,

未必得其要领,而其闻见亦犹之海门也。

据此, 黄宗羲以为,思想史的解读必须首先把握住

每位思想家的思想宗旨,因为 /大凡学有宗旨,是

其人之得力处, 亦是学者之入门处0。各案总论,

大致就在揭示宗旨; 而宗旨与具体选编的思想资

料,黄宗羲喻之为杜牧的 /丸之走盘0:

  丸之走盘,横斜圆直, 不可尽知。其必可

知者,知是丸不能出于盘也。

其次, 思想资料的选编仍然还有着具体的要求。

黄宗羲讲:

  每见钞先儒语录者,荟撮数条,不知去取

之意谓何。其人一生之精神未尝透露, 如何

见其学术? 是编皆从全集纂要钩玄,未尝袭

前人之旧本也。
�lw

显然, 不仅选录范围必须是思想者的整个著述,而

且更要 /纂要钩玄 0, 以见思想者 /一生之精神 0。

这一选编原则在 5宋元学案 6中得到同样的贯彻。

因此, 两部学案虽然没有今日著述那么详尽的分

析,但对于思想史的呈现仍有着它独到的意义。

现代诸多研究宋元明儒家思想的名著, 在脉络与

资料上遗袭两部学案者,所在多有,足以证之。甚

至在某种意义上讲,由于古今迥异,今日的思想史

著述虽然力求心契古人, 但实际上终是 /隔山望

南斗0, 而两部学案的编纂者与他们面对的思想
者不仅同在相近甚至一样的生活世界, 而且秉承

共同的儒家思想谱系及其话语系统, 因此他们所

选编的思想资料所呈现出来的思想者一生之精

神,更为鲜活与准确。也许正因为此,两部学案的

编纂者才觉得只要点出思想者的论学 /宗旨0,将

思想资料 /纂要钩玄 0出来, 分析反而是画蛇添足

了。现代的思想史研究风格固然不可能返回两部

学案,但诚如梁启超所言,其 /方法和精神是永远
应采用的 0。�lx事实上,即便在具体的叙述风格上,

冯友兰也以 /叙述式的哲学史与选录式的哲学

史0来说明西方哲学与中国学案的不同, 指出各

自的利弊,从而兼取两种方式来建构中国哲学。
�ly

此外,为方便读者求证与深究, 两部学案所辑资

料,都注明出处,这与现代的研究在技术要求上已

是完全相通的了。

这里顺带指出,两部学案的思想资料选编应

该如此理解, 5宋元学案 6的师友弟子表也宜这样

看。师友弟子表有些源理梳理从宋初到元代, 很

容易让今人觉得已失去信史价值,但其实全祖望

添置这一师友弟子表, 恰恰反映出近世中国思想

由于新儒学的崛起, 这种强烈的师承传统已构成

重要的思想观念,无论是对于一个具体的思想者,

还是对于整个近世中国思想的流变,它都具有着

复杂的影响。

三、知识与价值诉求下的思想史观

与思想资料的选编相比, 思想者的删选是思

想史研究中另一件困难而重大的事情。如果说思

想资料的选编更多地反映一个研究者的识见, 那

么思想者的删选不仅决定于识见,而且更表证着

研究者的思想史观。通常重要的思想者总是不容

易被遗忘。当后人在一个相对长的时段中来梳理

思想的流变时,主流往往比较清楚,思想者的重要

与否也容易以此而定。两部学案无疑都以重要的

思想者为重,但删选宗旨仍别有值得体会的意味。

5明儒学案 6极其明显地以阳明学为主流贯穿全
书,但对于主流之外、或持异见者同样设立专案,

如5诸儒学案6与5东林学案6,因为黄宗羲的编选

原则是:

  学问之道, 以各人自用得著者为真。凡

倚门傍户,依样葫芦者, 非流俗之士, 则经生

之业也。此编所列, 有一偏之见, 有相反之

论,学者于其不同处, 正宜著眼理会, 所谓一

本万殊也。以水济水,岂是学问!
�lz

全祖望在 5宋元学案 6中同样贯彻了这一原则, 仅

举全祖望增补的卷六 5士刘诸儒学案 6, 以概其

余。此卷 5序录 6云:

  庆历之际, 学统四起,齐、鲁则有士建中、
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何  俊:思想史的界定与门径 ) ) ) 以两部学案为例

刘颜夹辅泰山而兴; 浙东则有明州杨、杜五

子、永嘉之儒志、经行二子,浙西则有杭之吴

存仁,皆与安定湖学相应; 闽中又有章望之、

黄晞,亦古灵一辈人也;关中之申、侯二子,实

开横渠之先;蜀有宇文止止,实开范正献公之

先。筚路蓝缕, 用启山林, 皆序录者所不当

遗。

这里, 全祖望极其自觉而强烈地要彰显那些处在

思想晦暗而不安的孕育期,以他们微弱而不连贯

却充满热忱的思想开辟着思想新时代的学者们。

强调思想必以思想者的真切创见为原则, 拒绝

/以水济水 0, 在思想史的主流以外, 对于思想的

开启者、边缘者、相异者, 甚至异端者也同样予以

关注, 意谓着两部学案极大程度上持有着多元性

的思想史观,尽管黄宗羲与全祖望本人都有自己

的思想立场。豪舍尔 ( RogerHausheer)在介绍伯

林 ( Isaiah Berlin)的观念史研究时,首先就指出了

伯林最重要的贡献就是对于思想史上的那些异见

者以及主流之外的思想者的关注。
�l{
可以说,两部

学案在这点上也颇具特色。

不过,两部学案的思想史观仍有申述其区别

的必要。前文言及,两部学案一重理性重建, 一重

历史重建,这涉及到思想史研究中极为重要的思

想史观。自有史学以来, 述史者的主体性对于客

观的历史现象的认识与解读就具有着明显而又复

杂的影响,晚近的后现代史学则是对此获得了高

度自觉,并着意彰显以求颠覆史学所悬的客观性,

从而 /全盘否定该学门存在的理由0�l|
。在后现代

史学的洗涤下, 史学是否仍应该或能够以客观信

史为第一诉求,以及所谓信史的确切涵义是什么,

这些理论问题一时难有答案, 这里自然更无力探

讨。只是对于思想史研究而言, 自觉到客观性以

及研究者的主体性问题是非常必要的。与史学其

它领域研究的客观性相比,思想史似乎存在着先

天的困难。从对象来说, 思想史以思想的解读为

职志, 而思想不同于具体的制度与事件,客观性不

容易证实。从研究者来说, 治思想史者必有自己

的思想,这种思想会自觉不自觉地构成思想史解

读的潜在背景, 甚至干脆将思想史成为自己思想

的注脚。

对于思想史研究中的这种独特性,既不宜视

而不见,更不宜简单地肯定与否定。以两部学案

而言, 5明儒学案 6对于明代理学的梳理毫无疑问

是以黄宗羲所认同的阳明学为主,表现出了明显

的取舍,如果根据明代理学的实际传衍,进行质疑

是完全可以的。但是, 如果我们认同思想史研究

的一个重要目的是在于通过对思想史的解读来获

得自己的文化价值的深刻体认与抉发, 那么又必

然不会质疑黄宗羲以史昌学的思想史观, 充其量

只会去考量黄宗羲所体认与抉发的价值能否认

同。至于经过全祖望增补而完成的5宋元学案 6,
固然改变了 5明儒学案 6那样明显的以史昌学的

思想史观,力求思想史的客观呈现,但是我们如果

意识到全祖望真正关心的并非是已为刍狗的思想

史陈迹,而是陈迹背后透露出的精神旨趣,那么客

观性同样面临怀疑。

可以说,价值与知识的平衡,既是思想史研究

中最大的挑战,也是思想史的魅力所在,因为它实

际上正反映了人的现实困境。值得庆幸的是, 在

中国思想史研究的奠基时期, 两部学案就将思想

史研究中价值诉求与知识诉求这对难以分拆的矛

盾充分彰显了出来,令后来学者思考与探索。
�l}

注释:

¹ 5中国近三百年学术史6, 5梁启超论清学史二种6,

复旦大学出版社 1985年版,第 148页。

º 5黄宗羲全集6,第七册, 第 5~ 6页, 浙江古籍出版

社 1992年版。

» 关于5宋元学案 6以及全祖望思想史观的详细讨

论,请参见拙稿5宋元儒学的重建与清初思想史观 ) ) ) 以

3宋元学案4全氏补本为中心的考察6, 5中国史研究6 2006

年第 2期。

¼5梨洲先生神道碑文6, 5全祖望集汇校集注 6, 上

册,第 220页,上海古籍出版社 2000年版。

½ 参见 5答诸生问南雷学术贴子 6, 同上, 中册, 第

1695~ 1696页。

¾参见史华兹的 5关于中国思想史的若干初步考

察6,收入 5中国思想与制度论集 6, 台北联经出版事业公

司 1977年版;另参见他的5古代中国的思想世界6 /导言0

部分及注 1, 江苏人民出版社。

¿ 5冯友兰中国哲学史下册审查报告6, 5陈寅恪史学

论文选集6, 上海古籍出版社 1992年版,第 511页。

À参见赵翼5廿二史札记6卷一 /各史例目异同0条,

中华书局 1984年版。

Á陈垣指出禅宗灯录体盛行以后, 影响及于儒家, 朱

熹的5伊洛渊源录6即是模仿灯录体 (下转第 14页 )
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周光迅:弘扬民族精神是实现中华文明伟大复兴的强大动力

国人的精神纽带, 也是实现和平统一的一个重要

基础。中华民族精神是中华文化的精髓,我们中

华民族千百年来形成的爱国主义思想是民族精神

的核心。正如有关学者所言, 国家大统一观自古

至今都是中华民族的民族之魂。由先贤圣哲铸造

和凝聚的-华夏一统 0之理念深入人心, 成了国家

富强的坚强的精神支柱。因此, 为了尽快实现中

华民族大一统的千秋伟业,我们也必须大力弘扬

民族精神。

那么, 如何弘扬民族精神呢? /外之既不后
于世界之思潮,内之仍弗失固有之血脉。0民族伟

人鲁迅在 90多年前提出的思路,至今仍不失为我

们应遵循的重要原则。弘扬民族精神,首先必须

继承发扬中华民族的优秀传统文化。这种文化传

统是维系我们这个古老民族的精神家园的根,是

我们的 /固有血脉0。根深才能叶茂,越有民族性

的东西才越有世界性。其次,必须开放眼光, 面向

世界。一个真正有自信力的民族应该善于从世界

潮流、外来文化中充分吸取养料。我们必须站在

中华民族历史发展的高度和当今世界多元文化的

交汇点上重造我们的民族精神, 使之既具有深厚

的民族历史文化底蕴, 又能广采博纳世界其他各

民族文化之长。同时, 我们还要主动 /入世0, 向

世界各民族展示、传播中华文化,让我们的民族文

化取得和大国地位相匹配的文化话语权。

民族精神既包含一些带有普遍性和恒久性的

精神因素,同时随着时间的推移,又具有鲜明的时

代特征。新时期民族精神的内涵, 主要应包括以

下内容:坚韧不拔的爱国主义精神;爱好和平的仁

义情怀;勤劳勇敢的宝贵品质;自强不息的奋斗精

神;面向未来、面向世界的宽阔视野;严以律己、宽

以待人的仁厚品德;不断进取、勇于创新的人生追

求;刚正不阿、见义勇为的高风亮节; 先天下之忧

而忧,后天下之乐而乐的强烈社会责任感等等。

其中,爱国主义精神是中心支柱。今天我们弘扬

民族精神,最重要的就是要发扬我们中华民族优

秀的爱国主义传统。在实现中华文明的伟大复兴

大业中,高昂的民族精神将始终是永不衰竭的强

大动力,也是推动社会主义核心价值体系深入人

心的关键纽带。

责任编辑  俞伯灵

(上接第 20页 )而作。见5中国佛教史籍概论6,中华书

局 1962年版, 第 92页。

Â全祖望称黄宗羲 /建续抄堂于南雷, 思承东发 (黄

震 )之绪0 ( 5梨洲先生神道碑文6, 5全祖望集汇校集注6,

上册, 第 215页 )。至于他自己, 5寄怀穆堂阁学6云 /冉冉

蹉跎老, 王 (应麟 )黄 (震 )绪莫寻0 ( 5集注6,下册, 第 2253

页 ) ,表达很清楚。黄宗羲在5明儒学案发凡6中虽首言周

汝登5圣学宗传6与孙奇逢 5理学宗传6,但明确表示不以

为然。关于学案体的由来, 以及两部学案的介绍,另参见

陈祖武5中国学案史6, 东方出版中心 2008年版。

�lv 5中国近三百年学术史6, 5梁启超论清学史二种6,

第 149页。

�lw5黄宗羲全集6, 第七册, 第 5 - 6页。所引杜牧之

喻, 见杜牧5樊川文集6卷十5注孙子序6, 黄宗羲是略引,

文字略有出入。俊按此喻也常为余英时先生所用 (参见

他为三联书店出版的 /余英时作品系列0所写的 /总序0 ),

可见思想史家对于宗旨的体认有其共同之处。

�lx5中国近三百年学术史6, 5梁启超论清学史二种6,

第 149页。

�ly参见冯友兰 5中国哲学史 6第一章之 (十 ), 第 22

页,中华书局 1961年版。

�lz 5明儒学案发凡6。

�l{参见罗杰# 豪舍尔 5序言 6, 伯林 5反潮流: 观念史

论文集6, 译林出版社 2002年版,第 1~ 3页。

�l|黄进兴5后现代主义与史学研究 6, 三联书店 2008

年版,第 3页。

�l}梁启超针对唐鉴在5国朝学案小识6中对黄宗羲的

訾议而反驳,虽然直接的话题仍还是道统, 但其实质就是

价值与知识的关系问题。见5中国近三年学术史 6, 5梁启

超论清学史二种6, 第 149页 (注二 )。

责任编辑  董希望
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