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“后现代”是一个意涵丰富的概念，其影响、涉及

领域之广，几乎囊括了哲学、社会学、文学、艺术等学

科在内的所有学科。不仅如此，这些来自不同领域的

后现代理论各成体系，甚至彼此冲突。正如美国学者

贝斯特、凯尔纳指出的那样：“并不存在什么统一的

后现代理论，甚至各种立场之间连基本的一致性也

没有。相反，通常被笼统地归并到一起的各种‘后现

代’理论与后现代立场一一它们彼此之间经常是冲

突的一一之间的差异，足以使人震惊[1]。但是从更加

统括的角度而言，前述思想、理论的庞杂与冲突也许

恰恰反证了这种转换的巨大与开阔。这些庞杂、矛盾

的思想理论的背后是一个不争的社会现实：如今，现

代时期正在被一个后现代时代所取代[2]。“这意味着

人们要不断地站在历史和今天两个不同角度，从系

统整体的角度出发，关注自然界和人类社会所表现

出来的长期变革过程。”[3]变换需要一种新的思维范

式[4]。而“范式的转变使科学家眼中看到的世界变了

样……革命之后，科学家面对的是一个不同的世

界。”[5]托马斯·S·库恩这样的一句话用来解释管理科

学领域正在发生的变革无疑是恰到好处的，因为这

也是管理学领域的真实写照。新旧时代之交，管理学

范式正在经历着从主体性管理范式向主体间性管理

范式的转变。

一、主体性管理范式及其兴盛

1． 主体性管理范式

艺复兴使人从神的匍匐下解放出来，发源于古

希腊苏格拉底、柏拉图时代的主体性哲学思想重新
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复苏，经过笛卡尔和康德，到黑格尔的“绝对精神”而

达到极致。不仅如此，这种最初的哲学思想伴随着工

业革命逐渐沉淀成一种社会思潮，并逐步演变成为

现代社会的主流文化精神。作为现代文明最浓重的

色彩，主体性思潮直接决定了现代管理思想的遗传

基因。换而言之，林林总总的现代管理思想流派，无

论其具体内容如何，在本质上都无一例外是主体性

管理范式。主体性管理范式是主体性哲学在人类管

理实践中的写照。因而，主体性管理范式包含了以下

两个最基本的特征：

首先是管理中主客二分的关系哲学。即管理中

所有的关系都可以划分成主体和客体之间的关系。

管理在本质上是主体对客体施加影响的过程，主体

居于主导地位，实施影响；客体处于从属地位，接受

影响。整个管理过程通过一个又一个从高到低的主客

关系链条逐步传导，最终实现了管理指令从最高指

挥者向最低执行者的贯彻。作为这一本质特征的现

实反映，科层制成为整个现代社会最普遍的组织形

式，而精英治理则是这种组织形式的基本人事逻辑。

其次是过程管理中的决定论倾向。即整个组织

可以被看作是一个运行精确的时钟，对于任何一个

管理过程而言，只要给予足够的管理变量和起始条

件，管理的未来结果完全是可以预知的，甚至是可以

精确量化的。作为这种倾向的写照，控制成为管理过

程中最具特色的管理行为，而量化与标准化则成为

衡量管理优劣的基本标准。

如上所述，主体性管理范式是现代工业文明的

主流文化精神———主体性思潮在管理领域的镜像，

是牛顿———笛卡尔范式的管理学版本。现代社会林

林总总的管理学流派尽管在具体内容、形式上差异

显著，但就统约的高度而言，他们在本质上都可以归

属在主体性管理范式，他们之间的区别无非在于主

客二分的程度以及决定论倾向的强弱。这一点可以

用图 1来表示。

图 1的矩阵图代表着由决定论偏好和主客二分

倾向共同勾勒出的主体性管理范式的版图：A代表着

更高的决定论偏好和相对较低的主客二分倾向的的

管理流派，如数量管理科学学派；B代表着决定论偏

好和主客二分倾向并重的管理流派，如泰勒的科学

管理学派；C代表着相对较低的决定论偏好和主客二

分倾向的管理模式，如行为主义学派；D代表的是相

对较低的决定论倾向和较高的主客二分倾向的管理

模式，如科层制管理。

2． 主体性管理范式的兴盛

上述两大特征勾勒出的主体性管理范式在工业

化社会早期和中期曾极大地促进了大工业生产的兴

盛，同时也确立了自身不可替代地位。这主要体现在

以下几个方面：

（1）主体性管理范式下主客二分的关系哲学促

成了现代企业组织所需的人际秩序，保证了社会生

产由农业人际效率向工业人际效率转换。

真正现代意义上的企业组织萌芽时期，正是人

类社会由农业社会向工业社会转型的阶段。在这样

一个时间点上，萌芽中的现代企业组织正在经历一

种深度的“人际关系恐慌”。一方面，新兴的工业组织

在数量和素质上都极度渴望着新型劳动力的加入；

另一方面，整个社会所能提供的是从精神到肉体都

根植于农业生产的转型中的离土农民和少量的手工

作坊从业人员。无论是离土农民还是手工作坊从业

人员，他们遵循的交往规则是长期农业社会中形成

的地缘和友缘（亲缘）规则。而新兴的工业组织所需

要的却是基于现代产权关系的清晰的契约性人际关

系。正如范布伦·邓斯洛在 1868年写的《社会、政府

和工业的经济哲学原则》一书中指出：“雇主从属于

公众，而每一雇员从属于他自己的雇主，这样整个企

业的力量才能从事于满足公众需要的工作。这就是

工业中的组织。”换而言之，在新兴工业组织中管理

者是主体，被管理者是客体。主客体之间依照法律按

照契约履行各自的责任和义务———雇主管控雇员工

作并支付报酬，雇员接受管理工作而获得报酬。这

样，传统农业社会人际交往中有可能出现的“裙带关

系”得到了极大地遏制，新兴工业组织有望获得比传图 1 主体性管理范式矩阵
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统农业组织更高的人际效率。值得一提的是，早期工

业组织的雇主往往也是新技术的发明者或推广者，

这种管理者与被管理者之间主客体关系的确立也在

一定程度上加速了了新技术的推广与应用。

（2）主体性管理范式下的决定论思想倾向成就

了以自然科学成果为支撑的现代科学管理模式，极

大地提高了社会生产效率。

在早期的农业经济乃至手工作坊时代，囿于低

下的生产力水平和生产对象的特殊性，整个社会的

生产弥漫着一种宿命的色彩，人们承认劳动努力必

要性的同时又对于劳动的结果持一种消极的不确定

性。“谋事在人，成事在天”是这种思想倾向的具体表

现，“小富即安”则是这种思想倾向的社会结果。这种

消极的不确定性心态无疑极大地遏制了当时社会经

济的发展。

决定论者试图摒弃一切的不确定性和多元性，

由此来追求原因与结果之间的一一对应和原因到结

果之间过程的可控。这种线性思维方式的不足之处

对于今天的研究者是不言而喻的，但对于早期的管

理实践而言，这种思想倾向却促成了以数学、物理学

为代表的自然科学技术进入到管理实践领域，在极

大提高生产效率的同时也逐步沉淀出现代管理科学

的基础与基本框架———科学管理模式。

从不确定到确定，管理决定论者首先完成的是

一次思想观念的转变。正如科学管理之父———泰勒

所描述的那样，科学管理的实质上是在思想领域的

一次完全革命。

在这种思想革命的引领下，新兴工业组织的管

理者大量引进数学、物理学等自然科学的先进成果，

通过制造机器最大程度上替代手工劳动，通过专业

化分工来降低系统误差。通过组织结构优化来提高

系统效率……，以上的一系列努力最终实现了社会

生产由传统的感性经验生产向现代科学理性生产的

转变。在工具理性大旗的导引下，产业工人被按照机

器运转的要求进行了改造，实现了以机器为中心的

人机对接。这样，工具理性从生产工具弥漫到劳动者

最终形成了以科学、理性为核心特色的现代生产模

式。在这种模式中，作为人类工具理性的代表———管

理者成为这种生产模式下的绝对主体，而生产工具

和被管理者则成为这种生产模式中的客体，生产工

具按照科学的思想被制造出来并按科学的规律运

行，被管理者被训练成为机器或者是管理者的补

充———一个科学规律运转的节点。从这个节点上，人

类的理性顺利贯彻到整个生产系统中，生产得以按

照我们创造出来的规律运行。为了实现这种模式最

大程度上的稳定、效率运行，以下的管理功能又被陆

续开发出来：分工、计划、组织、领导等等，这些管理

功能是在时间和空间上努力实现工具理性需要的高

效、稳定的需求。以分工为例，它在形式上解放的产

业工人的同时也将其固化在某一种功能上，人因被

物化、工具化而更加稳定；而计划功能则是为了整个

生产环节的各个要素在时空上的准确对接。以上无

不体现了理性、控制这些管理决定论思想的显著特

色。现代企业组织形成了以机器运转为核心理性管

控模式。这种生产相较于传统的手工作坊模式显得

高效、稳定，因而迅速成为社会的主流生产模式。与

此同时，决定论思想影响下的科学管理思想也成为

了社会的主流管理模式。

（3）主体性管理范式暗含的社会精神奠定了现

代企业精神的内核

主体性哲学把人从神的阴影下解脱出来，承认

和强调基于感官的物欲的合理与合情，甚至将其上

升为人类综合进步的原动力———“感官的痛苦和快

乐致使人们行动和思想，它们是推动精神界的唯一

砝码”[6]。孕育于主体性哲学母体的主体性管理范式

从其从诞生的那一刻起就奠定了它服务于人类以自

我为中心的物欲追求倾向。在这样思想的支配下，功

利主义成为现代工业组织的行动哲学：“当我们对任

何一种行为予以赞成或不赞成的时候，我们是看该

行为是增多还是减少当事者的幸福”。”（Jeremy Ben－

tham, 1879）。“在近代经济制度下能挣钱．只要挣得合

法，就是长于、精于某种天职的结果相表现……, 一

个人对天职负有责任———乃是资产阶级文化的社会

伦理中最具代表性的东西，而且在某种意义上说，它

是资产阶级文化的根本基础”[7]。基于以上的价值判

断，无限的扩张性成为任何一个现代企业组织的终

极方向，“不想当元帅的士兵不是好士兵”是每一个

企业理想的写照。为了顺利的实现不断增长的扩张，
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现代企业组织对外部环境采取了形式迥异本质相同

的管控模式：对待企业赖以生存的资源环境（主要指

自然界）通过技术革新、升级换代提高了对资源的攫

取效率，这样一个过程通常被冠以征服自然、改造自

然地豪言壮语，弗兰西斯培根就曾经说过：“我们要

不停地拷打大自然，逼他说出他的秘密。”在这样一

个过程中，自然的权利被严重的忽略了。对待利润环

境（主要指消费者）则通过制造一种以生产者价值我

导向的消费文化来对消费者的消费行为进行定向引

导以求获得最大的销售量和利润。“钻石恒久远，一

颗永流传”这样家喻户晓的广告语甚至开始变成人

们的消费原则。通过以上的努力，新兴企业组织日益

成为整个社会不可或缺的中坚力量。当然，以上做法

在铸造辉煌的同时也埋下了后续的隐患。

二、后现代社会———主体性管理范式的祛魅

后现代社会，传统的主体性思潮开始逐步丧失其

社会现实性。正如美国学者弗莱德·R·多尔迈所描述

的那样：“在当代，主体性的观念己在丧失着它的本质

力量，这既是由于我们时代的具体经验所致，也是一

些先进哲学家们的探索所致。”[8]主体性思潮所派生的

主体性管理范式也渐渐地陷入了进退维谷的境地。

首先是作为主体性管理范式基石的人类中心主

义倾向遭遇到了来自大自然的无情嘲弄。后现代社

会人类社会与自然环境发生了巨大的变化，大自然

不再扮演人类理性之鞭下乖顺的羔羊，全球温室效

应，海平面上升等纷至沓来。传统主体性思潮所倡导

的“人为自然立法”的指导原则在时下的时代背景中

越来越更像是一句梦话。来自大自然的教训使得人

类开始以全社会的视角来反思曾经奠定现代文明的

主体性思维模式。传统的对大自然没有节制的攫取

的生产模式日渐失去社会现实性，由此引发的是对

现代企业组织对利润无穷尽追求的反思。于此同时，

整个社会日益增长的民主意识和良好的社会福利水

平，使整个社会群体越来越对单纯的命令式管理模式

表现出越来越多的质疑。组织成员不再满足单纯的

服从，他们更希望“知其所以然”。传统的胡萝卜加大

棒的刺激手段从管理手段的金科玉律中跌落下来。

另一个方面，后现代社会，智能化生产从理论走

到了现实，产业工人日益从机械性工作中解脱出来，

转而投入创造性的工作。整个社会易发呈现出“新经

济”的特性。新经济时代，传统的量化管控手段在应

对新经济所面临的生产环境中越来越显得力不从

心。特别是当人自身既是产品的制造者又同时是产

品的（如餐饮行业服务员，即提供服务产品同时也是

整个服务产品的一部分）这一现实出现时，对产品的

管控就必然涉及到了人性的方方面面，除了在主体

性管理时代我们已经非常熟悉的人的理性特征之

外，人自身的另外一个特性也日渐浮出水面———人

的非理性因素在整个社会生产中的地位越来越重

要。在某些行业，人的非理性因素（例如工作情绪

Emotion work）甚至直接决定了产业的兴衰与否。而对

于这些非理性的因素参与甚至决定其中的生产过

程，传统的量化、主客二分的管控模式往往很难产生

良好的效果。

凡此种种，使得传统的主体性管理范式在应对

后现代社会经济发展中越来越力不从心,新的管理问

题纷至沓来。同时也“意味着我们必须放弃旧有的观

念，无论是明示抑或是隐含的，通过范式的转变使科

学家越来越接近真理。”[9]

三、主体间性管理———管理的后现代转型

“管理思想中的时代从来不会在某一年份截然

地开始，理论研究是以一定的世界观为基础的，我们

对世界的看法发生了变化，除非我们具备了恰当的

世界观，否则我们就不能有效地应对变革”[10]后现代

社会，主体间性思维越来越成为社会的共识，从主体

性哲学到主体间性哲学是一次巨大的世界观转变，

在新世界观的召唤下，一种新的管理范式———主体

间性管理范式逐渐凸显，并日益成为管理现实。主体

间性管理范式是管理范式的一次飞跃。作为诞生于

主体间性哲学基础上的主体间性管理范式相较于主

体性管理界限分明的上下级关系和严格的管理与被

管理，服从于被服从的管理实现方式，主体间性管理

更加关注平等、对话等民主的人际关系对于管理实

践的贡献，它的主要特点主要体现在以下的方面：

1. 间性管理首先完成的是管理过程中的人际关

系重塑： 从精英治理型人际关系到圆桌会议式人际

从主体性管理到主体间性管理
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关系转变

主体间性管理模式下组织内部的人际关系等

级、层级化色彩逐渐淡化，取而代之的是平等话语权

背景下的对话、共商模式。这一现象的出现首先是因

为传统科层制人际关系的基础正在发生改变。在这

个时代，人既是知识的客体，又是知识的主体，不是

一个受压制的存在物，是一个在科学规戒机制中被

积极地构铸的存在物[11]。首先，管理者不再容易扮演

“专家”的角色，和传统的“学而优则仕”的管理者选

拔模式相比，资讯异常发达的后现代社会里，很少有

人能够在知识层面建立自己的垄断权威，尤其是资

讯、知识爆炸的年代，独立个体的知识域很难承担起

复杂经营背景下的组织管理任务。整个企业需要群

策群力，凝聚成一个巨大的”脑库“才有肯能应对这

样一个复杂的年代。在这样一个群策群力的“脑库管

理”而非“英雄管理”的模式下，所有的参与者都是平

等的主体，他们分别从各自不同贡献自己的才智，这

个时期的管理者更多的是扮演了召集者和组织者的

角色。通过合理的知识分享和重塑机制，个体的知识

最终汇入集体的智慧中，形成了企业发展的有机知

识体系。在这样一个过程中，没有权威者和追随者之

分，只有共同的、分工不同的参与者。在后现代组织

中，领导的绝对权威失去了生存的基础，领导不再与

权威、权力和下命令划等号，他们的工作不是依靠行

政命令给下属和员工下达工作指令，而是“热衷于事

业、发现人才、培养人才，他们是啦啦队长”[12]。

2. 从程序性管理向文化型管理转型

传统管理在科学理性范式的左右下，强调管理

的活动过程、结果的量化、稳定。就如同是一个高效

率运转的程序，要素、过程和结果在时空点上是确定

的。典型范例就如同是物流公司对车辆进行 GPS定

位管理的过程。为了增强对管理结果不确定性的弱

化，管理者更加偏好于线性关系的思考与使用，甚至

人为地规定事物之间关系的类型，将其主观性的界

定为线性关系。以一种人造规律的方式来来获取组

织运转的可控性。程序性管理模式在组织发展的初

级阶段是功不可没的，作为从无到有这样的一个过

程，新生的组织是旧有环境的异类，它必须克服旧环

境对其的束缚，任何有损其发生和成长的不确定性

都必须被规避，由此新生儿才有可能从一种可能性

变为客观的现实。在这样一个线性关系序列中，管理

者的命令是起点，被管理者的执行结果是终点。起点

和终点之间必须清晰、可控的。就其实质，是因为工

业文明时代生产过程主要涉及的是机械运动、物理

运动和化学运动这样一些低级运动过程。对于这些

运动过程的控制，量化技术和手段已经获得了革命

性的胜利。而后现代社会，更高级的运动形式逐渐成

为社会经济的主角，生物运动以及社会运动等例如

人的创造性思维活动以及非理性的情感活动成为了

推动新经济的核心。组织呈现出非等级的、柔性的，

体现出权力分散的特征[13]。对于这些运动过程的调控

更需要要的是一种宽松的，涵养型的孕育过程，这种

孕育过程本质上是一种自组织过程，在表现形式上

她是一种文化管理，是一种与传统法权模式完全不

同的权力模式，这种模式在本质上是生产性的而非

压迫性的，它致力于生产、培育和规范各种力量，而

不是专心于威胁、压制[14]。这种管理管理文化的类型

决定了产出的类型，而管理文化的文明高度则决定

了产出的效率。“这种自主性并不是去分解官僚等

级，而是通过其核心价值将相对独立的参与者连接

起来，这种核心价值应要求合作，而不是控制，要求

实验和适应，而不是毫无法则。”[15]

3. 从线性经营管理战略向非线性经营管理战略

转化

在整个工业文明阶段，无论经济组织的具体形

态如何，其经营战略的唯一核心在于经济利益的提

升。在企业运营系统中，所有的组成要素在作用力的

方向上是非常清晰地，即指向企业的经济效益。企业

系统是一个关于经济投入和产出的线性系统。而到

了后现代社会，除了企业的经济属性之外，企业的社

会属性和生态属性逐步显现并且和经济属性一样成

为企业的主要属性。三大属性构成企业系统属性，企

业开始成为一个复杂系统，“复杂的联结性有一种性

质，使事物能立即产生秩序，而这种秩序也不见得依

循线性的因果律。……所有复杂而有适应能力的系

统都存在于混沌的边缘，它们也具有足够的自组织

能力，以创造我们称之为秩序的认知形态”[16]。在后现

代企业的经营管理实践中，经济效益、社会公平、生
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态环保三大目标体系的重要性此起彼伏，企业的运

营战略因而也呈现出非常明显地复杂、权变的特色，

这个时候企业的战略更是一种混沌战略（Levy,

1994）。在这个复杂系统中，经济效益不再是唯一重

要的目标，有的时候，企业在外部经营环境的作用

下，甚至需要或者必需在一定程度上牺牲自己的经

济效益。美国著名管理学家理查德·L·达夫特认为，

后现代组织认识到了世界的混乱和不可预测性，在

一个以迅速变化、复杂性和意外性为特征的世界中，

管理者不能用传统的方式来衡量、预测和控制组织

内部或外部显露出来的事物，组织需要一个更新的

模式来应付这种混乱[17]。在这个阶段，企业的运营战

略是非线性的，是一个在经济效益、社会公平和生态

环保的三维立体的空间里非线性轨迹。（如图 2）

图 2中，X轴代表企业传统的经济效益取向，Y

轴代表企业的生态取向，Z轴代表企业的社会效益取

向。F点则是某个特定时间，上述三种取向在企业外

部经营环境的共同作用下权衡的结果。和传统的清

晰线性企业运营战略目标相比，后现代企业战略运

营目标系统更是在上述三维空间里不停变化的点所

构成的轨迹。我们能够确定的是轨迹运行的空间范

围，而试图精确预测 5年或 10年后企业具体运营指

标的做法不仅没有必要，也不具有太多的可行性。

四、 结 语

从主体性管理范式到主体间性管理范式，是人

类管理思想的一次巨大跨越。这其中蕴含的意义首

先在于人类管理实践视角的调整：从狭隘的人类中

心倾向向天人合一的综合角度转变。这一转变的本

质在于以人类为中心的整个社会系统已经发展到了

必需和人类孕育其中的自然生态系统进行协调统一

的发展。这种视角的转变之大，足以颠覆很多传统的

管理思想、模式。当然，它也必将带来更加广阔的管

理视域。
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