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文化距离对企业国际化路径的选择影响研究综述
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摘 要: 国与国之间存在文化差异，文化距离反映了国与国之间文化差异的程度。文化距离对

企业国际化影响的研究主要见于近十多年，研究表明，其影响的结果是复杂的，既有负向影响，

亦有正向影响或不相关。本文从企业国际化发展的两个基本问题出发，通过文献研究，梳理了

文化距离的影响及其原因，并根据最新研究成果指出，文化距离不可避免，文化距离所产生的

外来者劣势和外来者优势同样不可避免，采取积极态度主动利用文化距离推进企业国际化进

程将是需要长期研究和实践的。
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伴随着经济全球化的发展，世界各国的企业

越来越多地走向国际市场，跨国公司也有了飞速

发展。在全球化语境下，尽管各国或地区文化间

的相互交融是一个必然的趋势，但文化的多样性

和文化需求的多样性决定了各国间文化差异存在

的现实。有学者用文化距离来测定文化差异的程

度，［1］文献研究表明，文化距离对企业国际化既

有负向影响，亦有正向影响或不相关。充分发挥

文化距离对企业国际化的积极作用，变劣势为优

势是本文的题中之义。

一、文化距离与企业国际化发展

文化距离的概念提出于 20 世纪 80 年代前

后。荷兰学者 Hofstede 认为文化是同一环境中的

人们所拥有的“共同的心理程序”，它不是一种个

体特征，而是具有相同的教育和生活经验的许多

人所共有的心理程序。不同的群体、区域或国家

的这种程序互有差异。后来他进一步补充指出，

国家文化是“特定环境中人们共同的思维模式、

行为方式”。他认为，一国国民面临相同的历史

经历、语言习惯和制度环境，容易形成相似的行为

假设、价值观和行为方式，从而有别于其他国家的

成员。［2］因此，国家间存在文化差异。
进入 20 世纪 90 年代，由于信息革命的巨大

影响，跨国公司得到了前所未有的飞速发展，成为

跨地域、跨民族、跨政体的跨文化经营管理企业。
多元文化因素对跨国公司的影响是全方位、全系

统、全过程的。［3］尽管各国文化间的相互交融是

一个必然的趋势，但一国人民的“心理程序”是在

长期的生活、工作、教育下形成的，一国文化因国

家“程序”存在相互间的差异也是必然的。Hofst-
ede 通过对 IBM 跨国公司分布于 150 多个国家的

子公司的 11． 6 万名员工进行的问卷调查，证明了

大多数国家或地区确实有其鲜明的文化特征。他

总结出权力距离、不确定性回避倾向、个人主义或

集体主义倾向、性别倾向、长期或短期时间导向等

五个维度的文化特征，由此构建了著名的国家文

化差异理论。［4］另一位荷兰学者 Luostarinen 首次
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提出了“文化距离”的概念。Luostarinen 将母国与

东道国之间那些一方面能够产生知识需求，另一

方面又阻碍知识流动导致其他流动也受到阻碍的

要素的总和称为“文化距离”。［4］显然文化距离反

映的是两个国家之间文化差异的程度。
企业国际化发展主要涉及两类问题: 一是企

业在国际化过程中国际市场的选择; 二是企业海

外市场进入模式的选择。企业国际化就是选择合

适的进入模式并进入合适的市场。有关文化距离

的影响也主要是围绕这两方面展开的。综合而

言，这两方面实际上是企业走向世界的两个方面，

包括企业经营活动的国际化和企业自身的国际化。

二、文化距离对企业国际化发展路径的影响

文化距离对企业国际化的影响研究主要见于

近十多年。值得注意的是，这一领域的研究成果

并未得出统一的结论，有些甚至形成悖论。其中

大多数研究是建立在 Hofstede 的国家文化差异理

论在衡量文化距离的基础上展开对企业国际化开

展的研究。
以瑞典学者 Johanson 和 Vahlne 等为代表的

北欧学派最早用文化距离解释企业国际化演化路

径的特点。20 世纪 70 年代中期，他们对瑞典四

家制造商跨国经营历史进行了实证研究。［4］四家

瑞典企业的 63 个海外销售分部中，只有 7 个是从

纯国内经营直接走向建立海外销售分部，其余 56
个都是在原先的出口中间商的基础上发展起来

的。其中两家制造商的 27 个海外生产点中只有

5 个是在原先的出口中间商的基础上发展起来

的，其余 22 个都是在海外销售分部的基础上发展

起来的。这四家制造商总共有 37 个海外生产点，

从其建立的历史来看，没有一个企业是跳过出口

销售的试验阶段而在一个相对陌生的国家直接建

立起来的。
同样，在过去的 30 多年里，澳大利亚的公司

往往将与本国相似的市场作为投资的切入点。
Edwards 和 Buckley［5］指出，澳大利亚厂商之所以

将对外投资集中在英国，是因为对外直接投资会

增加经营环境的复杂性和不确定性，从而给管理

者带来更多的风险，为了最小化风险，他们选择了

与澳大利亚商业环境相似的英国。Davidson［6］发

现美国企业国际扩张时的先后顺序是英国、加拿

大、澳大利亚、法国、日本、德国、比利时、墨西哥和

意大利等。之所以这样做，很显然是基于企业对

外国环境因远离本国而具有复杂性和不确定性的

判断，因此，企业国际化经常采取“由近及远，先

熟悉后陌生”的路线。实际上，从大多数企业走

向世界的历史来看，它们都经历了从国内经营到

跨国经营的从被动到主动、从量变到质变的演变

过程，体现在市场扩张的地理顺序通常是: 本地市

场→地区市场→全国市场→海外相邻市场→全球

市场; 体现在企业国际化经营形式的演变通常是:

纯国内经营→通过中间商间接出口→企业自行直

接出口→设立海外销售分部→设立海外分公司进

行跨国生产。北欧学派认为，企业跨国经营的一

般环境不确定风险主要来自文化和制度差异，并

提出用“心理距离”的概念( 阻碍市场信息流动的

因素的总和) 作为文化距离的替代变量来解释企

业由近及远、由浅入深选择海外市场的行为。
然而，迄今为止，学者们并没有得出文化距离

是企业国际化发展由近及远、先熟悉后陌生区位

选择的主要决定因素的一致结论。如 Bell［7］ 认

为，小的知识密集型企业没有必要通过“较近”的

市场开始国际化; 在他的样本中还发现，30% ～
50%的小企业不遵循国际化阶段理论。Lamb 和

Liesch［8］研究认为，澳大利亚食品企业的国际化

过程是以海外市场承诺的扩张和收缩为特征，而

不是如国际化阶段理论所强调的随时间和经验的

获得而逐渐增强的过程。也就是说，只要考虑到

母国及产业特征的限制，企业国际化过程就会表

现出不同的特性。

三、文化距离对企业海外市场进入模式的影响

企业海外市场进入模式是企业国际化战略中

最核心的一项内容，它是企业将产品、技术、人力、
管理经验和其他资源转移到其他国家的制度安排

或方式，主要分为三类: 出口、非股权进入模式以

及股权进入模式( 对外直接投资) ，包括通过独资

购并或合资进入模式。企业海外市场进入模式受

包括文化因素在内的许多因素的影响。Kogut 和

Sigh ［9］第一次将“文化距离”应用于企业海外市

场进入模式的实证研究，随后，关于文化距离与海

外进入模式关系的研究有了较多成果，但是出现

了不一致的结论。
一些研究认为，文化距离越大越应选择低所有

权控制海外进入模式。Anderson 和 Coughlan ［10］
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通过案例研究发现，多数美国跨国企业在进入文

化差异较大的日本和东南亚市场时，偏好选择合

资方式。北欧学派对瑞典跨国企业的研究结论

为，投资国与东道国之间的文化差异越大，其带来

的经营不确定性也就越大，这种不确定性使得跨

国企业常常低估海外投资的价值。为了避免不确

定性带来的海外经营风险，跨国企业通常会选择

和东道国企业进行合作的方式，利用东道国企业

与政府的本土资源来开拓当地市场。Grosse 和

Trevino［11］通过分析进行 FDI 的企业的母国经济、
政治环境因素以及文化距离和地理距离等来研究

东道国为美国的 FDI 情况。结果显示，文化距离

或地理距离增大，对美国的对外直接投资量会下

降，即文化距离越大，其他国家企业进入美国市场

时更偏好选择低所有权控制模式即出口或者许可

证或特许经营模式。Barkema 和 Vermeulen［12］在

Kogut 和 Singh［9］文章的基础上，将 Hofstede 的国

家文化差异模型理论中包括时间维度的五个文化

特征因素引入研究中，将荷兰 1966 年 ～ 1994 年

25 家非金属类跨国企业的 828 家海外子公司作

为样本进行实证研究，结果显示，文化距离越大，

对外直接投资进入模式越偏好选择合资。但是，

不确定性回避指数和长期倾向指数的差异距离越

大，越能引起外部文化适应性冲突，从而降低了对

合资模式的选择偏好。相反，权力距离指数、个体

主义或集体主义指数、性别指数的差异主要影响

组织内部管理问题，这时选择合资可降低冲突。
另一些研究则认为，文化距离越大越应选择

高所 有 权 控 制 海 外 进 入 模 式。例 如，William-
son［13］与 Anderson、Gatignon ［14］都认为，在文化距

离较大的东道国市场，低所有权控制模式会带来

内部的不确定性，从而会增加信息交流与沟通、监
管和控制等发生的交易成本，而高所有权控制模

式却能在一定程度上规避这种不确定性，降低交

易成本。最近十多年也有实证研究证实了这一观

点。Padmanabhan 和 Cho［15］、Anand 和 Delios［16］

所做的实证检验证明，东道国文化与日本的文化

距离越大，日本企业越倾向于选择独资方式。Er-
ramilli、Agarwal 和 Kim［17］的研究证实韩国的跨国

企业也是如此。Pan ［18］根据邓宁的跨国折衷理

论，以 1979 年 ～ 1992 年外资在中国境内投资的

4223 家权益合资企业为样本进行文化距离与市

场进入模式的关系研究。结果显示，文化距离越

大，外资企业越偏好选择更高的所有权控制模式

来对合资企业进行他们认为有效的控制管理。
也有一些研究表明，文化距离对海外进入模

式没有显著影响。Erramilli［19］以在欧洲国家进行

投资的美国和欧洲的跨国广告企业的 337 家子企

业为样本进行实证研究，考察了跨国公司母国文

化、经济因素对其海外子公司的所有权偏好的影

响，结果表明，“文化距离”变量在统计上不显著。
但母国权力距离指数与不确定性回避指数越高，

企业 越 偏 好 高 所 有 权 控 制 模 式。Brouthers 等

人［20］基于制度环境、文化环境以及交易成本建立

了一个 FDI 进入模式( 全资新建或全资收购) 的

选择模型。以 1980 年以后日本进入西欧的 136
家制造业跨国企业为样本，进行 Logistic 回归分

析，结果显示文化距离与 FDI 进入模式选择没有

显著关系。
国内关于文化距离影响企业海外进入模式选

择的相关研究目前比较少，已有的文献中比较典

型的有: 周长辉、张一驰、俞达［21］基于企业 FDI 活

动的三个理论分析视角，将内部化视角、企业的资

源与能力视角、制度与文化差异视角三方面加以

整合，构建了中国海外市场进入模式选择的理论

分析模型。他们认为，由于中国人普遍存在权力

距离比较大和不确定性回避程度比较高的特征，

因而中国企业在美国进行直接投资时更倾向于采

用购并和建立独资企业等完全或者接近完全内部

化的进入模式。潘镇［22］对流向中国的国际直接

投资的实证研究得出了文化距离和国际直接投资

流向有负向关系的结论。
张远等人［23］利用 1993 年 ～ 2005 年中国大陆

地区合资企业的数据，对股权结构的影响因素进

行实证研究。其中文化距离与中国大陆合资企业

股权结构的回归分析显示，当投资方所在国家或

地区与中国大陆地区文化距离增大时，外方倾向

于高所有权结构; 不同国家文化差异指数维度下

文化距离与股权结构显著正相关。
吕梦园、罗明志［24］以 2003 年 ～ 2009 年 19 家

中国家电行业上市公司的 76 个海外分支企业为

样本，对海外进入模式与文化距离之间的相互关

系进行实证研究。结果表明，较小的文化距离将

更可能导致较低所有权控制程度的进入模式，而较

大的文化距离既可能导致较高所有权控制程度进

入模式，也可能导致较低所有权控制的进入模式。
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殷华方、鲁明泓［25］利用 1993 年 ～ 2006 年 49
个世界重要经济体在 29 个 OECD 成员国的国际

直接投资数据进行实证检验，得出了文化距离与

对外直接投资既有正相关关系，亦存在负相关关

系的结论。

四、文化距离对企业国际化影响的本质

综上所述，笔者认为，在文化距离语境下的企

业国际化发展路径选择研究的不同结论归根结底

是国家文化差异和由此带来的在企业跨越国家文

化的边界进行扩张的过程中，企业对东道国环境

的复杂性和不确定性的认识的有限性和学习能力

的差异而形成的。
按地理顺序由海外相邻市场向全球市场扩

张、国际化经营方式由浅入深的渐进式企业国际

化发展路径是基于人们认识的有限性带来的。人

类认识的边界总是有限的，因为需要认识的空间

是无限的。Eriksson 等人［26］认为，经验型知识只

是一个国家特有的，根本不可能在公司或者商业

单位之间转移。有关特定市场的知识则是相对于

一般知识而言的，是关于某个特定国家市场特点

的知识，比如它的商业氛围、文化类型、市场体系

的结构以及东道国企业及其员工的特点。经验型

知识和特定市场知识被认为是与具体的社会文化

情境相关联的，或者说是嵌入型的，因此不能无摩

擦地转移到其他个人或其他市场，而必须从当前

业务的长期学习过程中来获得。北欧学派认为，

渐进地学习积累海外知识是企业国际化进程经常

缓慢推进的一个重要原因，这说明企业在国际化

初期通常选择先从相近文化的东道国进行扩张有

其必然性。企业所在母国与东道国的文化距离越

小，其外部交易成本越低，越有可能采取低所有权

控制进入模式。相反，当企业所在母国与东道国

的文化距离越大，其外部交易成本就会越高，要想

获得外部市场足够的信息，就必须提高对外部市

场的认识能力，否则，企业国际化就只能采取高所

有权控制进入模式。但在 20 世纪跨国公司发展

的早期，尤其是 20 世纪 90 年代之前，人们获取信

息的条件和手段还很有限，因此，其外部市场的不

确定性必然很大，从而增加了外部交易成本。这

种情况下，企业采取高所有权控制进入模式会降

低外部交易成本，但采取这一模式必须具有在海

外进行国际化经营的经验。一部分企业已经通过

“干中学”而逐步积累了经验，就可以更进一步扩

大跨国经营的程度和范围，继续采取高所有权控

制进入模式，以避免管理团队特别是高层管理团

队因为文化距离而导致的管理风险。而另一部分

企业因初次进入国际市场，缺乏经验的积累，如果

文化距离大，并且企业选择在海外采取高所有权

控制模式，就要面对东道国的不确定性可能带来

的经营风险，如果不确定性经营风险过高，企业也

可能采取与东道国企业合资经营等低所有权控制

模式以分散经营风险。企业国际化的过程是个在

跨越国界不断调整自身以适应变化的多元文化环

境下的学习积累与创新过程。

五、相关研究的最新发展与结论

最近十多年里，部分国外研究成果提出了文

化距离使得跨国公司与东道国企业相比具有“外

来者劣势”的观点，Zaheer［27］最先提出“外来者劣

势”这一概念。文化距离的“外来者劣势”主要源

于三种障碍: 其一是由文化距离所产生的对东道

国环境感知和解释的障碍。文化能够影响个人对

外部环境的感知，文化距离较大时，跨国公司管理

人员就会面临感知、理解和解释东道国环境的障

碍，并容易产生误解和由此带来的文化冲突。其

二是文化距离所产生的对东道国隐形知识的复制

障碍，因为隐形知识具有相近文化的约束特征。
其三是文化距离产生的协调和治理障碍。因为文

化距离使得母子公司间的协调难度增加，随着跨

国公司全球战略的实施，协调全球子公司相互间

的运作增加了跨国公司的治理难度。文化距离的

“外来者劣势”显然很容易让人产生跨文化困惑。
与此同时，近十年来的跨文化管理的研究与

发展为有效解决文化差异问题和利用文化距离提

供了新的思路。跨文化管理将多元文化看作是一

种组织优势而不是一种管理障碍。已有文献从国

家间的差异和多国优势中寻找文化距离的“外来

者优势”。文化距离的“外来者优势”主要来源于

文化距离产生的优势开发和优势探索两方面。例

如，国际直接投资被看作是跨国公司在东道国开

发企业特有优势的途径，跨国公司可以在东道国

市场上利用这一优势占领市场。文化距离为跨国

公司开发其企业特有优势提供了特殊途径。比

如，Evans 等人［28］认为文化距离为跨国公司的差

异化战略提供了良好的基础。由于产品的花色、
14



造型、销售时间等都会受国家文化的影响，因此，

当跨国公司在文化距离较大的东道国经营时，可

以充分获取由文化距离所带来的产品差异化的好

处，以避免与东道国企业的直面竞争。而且，当东

道国消费者对跨国公司的母国具有好感时，这种

由文化距离所带来的产品差异化好处将会更为突

出。Morosini 等人［29］认为，战略性资产都是文化

嵌入的，文化距离的增大可以使跨国公司具有兼

并显著不同于母国文化的、难以复制的战略性资

产的可能性，由此可以扩充跨国公司的隐性知识

储备。此外，文化距离为跨国公司带来了学习效

应。当来自于不同文化背景的员工一起工作时，

跨国公司可以学习到根植于东道国文化的、难以模

仿的管理惯例和组织技能，从而可以提高跨国公司

的竞争能力。而且，来自于不同文化背景的员工一

起工作时，文化的异质性和碰撞可以激发出创造性

思维，从而有利于探索新的组织能力 。［30］

20 世纪 90 年代以来，信息技术革命使各国

间经济与文化的联系大大加强，信息技术开放性

和网络性的特点为经济全球化创造了良好的条

件，也为跨国公司插上了腾飞的翅膀。跨国公司

已经成为世界经济的引擎，正在摆脱与国家之间

的纽带，按全球范围内整合战略资源的目的，运用

不同国家和地区的资源禀赋差异，通过全球布点

和配置其价值链的战略增值环节实现全球各行业

竞争优势的重组。企业国际化的路径不再完全遵

循渐进式发展理论，一些企业甚至是在成立之初

就将国际市场作为他们的市场，有学者称之为天

生全球型企业。Deo Sharma 指出，天生型全球企

业在它们第一次进入国际市场之前就获得了国际

化的知识，［4］于是出现了与渐进国际化方式完全

不同的“跳跃式”模式。由于它们创立之初就拥

有具有多元文化背景的管理团队，因此，国家文化

差异所形成的进入障碍会大大减少。
那么是否可因此得出随着全球化的发展文化

差异正在逐步消除、文化距离的影响正在减弱的

结论呢? 诚然，在全球化语境下，经济、文化等交

流更加广泛，各国经济在世界范围内日益融合，现

代信息技术的变革大大缩短了人与人之间、人与

时空之 间、现 实 世 界 与 虚 拟 世 界 之 间 的 距 离。
“美式快餐麦当劳、肯德基，好莱坞的影视片，日

本的卡通片……在地球的各个角落泛滥，伴随而

至的是渗透在其中的价值观……所有这些都强烈

地冲击着民族文化，尤其是发展中国家的民族文

化。”［31］然而，我们必须看到，人类文化的多样性

符合自然规律和人的多样性需求，因此，保持文化

的距离，承认文化差异，认同各民族文化，达到各

美其美、美人之美，是人类应有的境界。即使一些

跨国公司已经出现无国界经营，但这也并不意味

着文化差异的消除。随着跨国公司的多国战略、
全球战略和跨国战略在全球不同市场的展开，跨

地域、跨民族、跨政体、跨国体使得跨国公司将面

临着越来越多的陌生文化环境和更多的文化摩

擦。文化差异和文化距离仍然是影响跨国公司的

极其重要的变量。继续开展文化距离对企业国际

化的影响研究对推进企业国际化和跨国公司发展

具有重要意义。上述最近研究表明，人们对文化

距离的认识更趋权变、积极和理性。上述研究更

大的意义还在于对中国企业开展国际化经营的启

示，改变对文化距离的被动消极态度，变障碍为优

势，采取积极态度主动利用文化距离推进企业国

际化进程将是需要长期研究和实践的。
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Waste Oil Predicament of Energy Conversion of Restaurant Garbage in
Cities in China: Literature Review and Research Prospect

ZHANG Sheng － yi1，2GONG Hai － tao1

( 1． Xinjiang University of Finance and Economics，Urumqi 830012，China;

2． Arts and Social Sciences Research Base of Higher Learning of Xinjiang，Urumqi 830012，China )

Abstract: A major and important byproduct of China’s“kitchen garbage problem”is that of“waste oil”，which involves a
lot，and catering waste management is imminent． Among them，one of the important measures is to develop biomass energy in-
dustry based on kitchen garbage． In recent ten years，China has formed the basic administrative thinking“integration of blocking
and dredging”in city kitchen trash disposal． However，the reality is，we haven＇t effectively control catering business kitchen
waste illegal outflow，nor did we support biomass energy enterprises． Therefore，future research should fully consider the associa-
tion and coordination of two big tasks，“subterranean economy against drainage oil”and“supporting energy supply system”，an-
alyze kitchen garbage management problem under the interactive background of government，subterranean economy activity，cate-
ring enterprises and biomass energy enterprise to establish a consistent and realistic theoretical framework．
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A Review of Study on the Impacts of
Cultural Differences in Internationalization of Firms

CHEN Yu － ping1，2，SU Lei1

( 1． Central University of Finance and Economics，Beijing 100081，China;

2． Xinjiang University of Finance and Economics，Urumqi 830012，China)

Abstract: Cultural differences exist between countries． The cultural distance measure was often employed by previous studies
to examine the effect of cultural differences on these activities． The studies on the impacts of cultural distances in the process of
internationalization in business mainly emerged in recent decade． The results support a cultural distance paradox，where cultural
distance has a positive，negative or irrelative relationship with internationalization of a firm． This paper reviews these effects and
the liabilities of foreignness and advantages of foreignness in rational manner．

Key words: cultural distance; enterprises; internationalization
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