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我国食品贸易竞争力的现状及对策研究

) 基于食品安全体系的视角

谢国娥 杨逢氓 陈圣仰

摘要: 作为农业大国, 食品贸易是我国对外贸易的重要组成部分 文章运用恒

定市场份额模型与各种指数从纵向 !横向角度分析了我国食品贸易竞争力的变化状

况 ! 研究显示 , 近些年我国食品贸易竞争力有衰退的趋势 , 食品安全问题是导致我

国食品贸易竞争力下降的直接原因 , 而食品贸易中的SP S协议 !官方标准和私营标

准是影响我国食品贸易竞争力的国际原因 "基于此 , 必须完善法规 ! 强化监管 !统

一标准 ! 跟踪国际 "
关键词: 食品贸易竞争力; 恒定市场份额模型; 食品安全体系

一 !引言

我国是一个发展中的农业大国 , 食品是我国除机电 !纺织之外的又一主要出口

商品 , 在我国出口商品结构中居于重要地位 "入世以来 , 我国食品贸易竞争力的变

化情况如何? 影响我国食品贸易竞争力的主要原因是什么? 国内频发的食品安全问

题对食品贸易竞争力有什么影响? 是什么原因造成食品安全问题层出不穷? 食品国

际贸易中的 SPS协议 !官方标准及私营标准对我国食品贸易竞争力有着怎样的影

响? 如何消除这些影响? 这些问题都是当前迫切需要回答和解决的问题 , 有着重要

的现实意义 " 目前已有学者对食品贸易竞争力展开过分析 (周星 !范燕平 , 2008 ;

杨叶 !胡麦秀 , 2009 ; 沈迪 , 2010 ) , 多采用世界市场份额 (W M S) !贸易竞争力

指数 (TC) !显示性比较优势指数 (R CA ) 以及产业内贸易指数 (G L) 等指标衡

量 ; 也有一些学者对食品安全问题进行了探讨 (康松 !陈斐 , 2006; 徐妹 !林祥

娟 , 2008; 崔卓兰 !赵静波 , 2012) , 但将食品贸易竞争力与食品安全体系结合起

来 , 进行系统研究的文献很少 "本文首先用出口增长优势指数 !恒定市场份额模

型 !市场占有率 ! R SCA 等方法从纵向 !横向角度分析我国食品贸易竞争力的变化

状况 ; 然后基于食品安全体系角度探讨我国食品贸易竞争力变化的原因 ; 最后试图

提 出一些有针对性的建议 "
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需要指出的是 , 基于现有文献 , 本文将食品的范畴界定为 : 根据国际贸易标准

分类 (简称: SI TC) 下的第O类 : 食品和活畜; 第 1类 : 饮料和烟草; 第4类 : 动

物和植物油 , 油脂和蜡 ; 以及第 2类中的第二章 : 石油种子和含油果实 "

二 !我国食品贸易竞争力的现状分析

1.我国食品贸易竞争力的纵向变化趋势

11) 我国食品出口的总体情况 " 自2000 年以来 , 我国食品出口额总体上呈现

不断增长的态势 , 除了因为 2008年的金融危机而导致 2009 年有小幅回落以外 ,

20 00 一20 10 年我国食品出口额从 135.6亿美元增长到 441 .7亿美元 , 增长了3.26 倍 ,

年均增长率达到 12. 53% (见表 l ) "笔者认为这主要是人世后经济全面开放的结

果 , 这从我国近年来食品进口额和食品进出口总额的不断增长中可以反映出来 "

与贸易总额的不断增长相反 , 我国食品贸易的净出口却呈现出下降的趋势 "

20 08 一2010年 , 我国食品贸易呈现了一定量的逆差 , 可能的原因: 一是入世后进口

关税总水平下调 , 导致进口额的增长 ; 二是随着生活水平的提高 , 人们对国外高质

量的食品需求增加 "值得注意的是 , 尽管食品出口的绝对值在不断增加 , 但其所占

我国出口总额的比重却不断减少 , 已从 2000年的5.44% 下降到了201 0年的2.80 % ,

可见食品贸易在我国的出口地位正在逐步下降 "

(2) 我国食品出口增长优势指数 "出口增长优势指数是指某产品出口增长率与

总的贸易增长率之差 , 反映该产品出口优势的变化 "以 gi 表示一个国家 i产品出口

增长率 , g 表示一个国家总出口增长率 , 出口增长优势指数 几可以用公式表示为

D , 二(gi 一g )xl 00 "当出口增长优势指数大于0时 , 表示该产品的国际竞争力在报

告期上升 ; 反之 , 则表明其国际竞争力在报告期下降 "该指数越大 , 说明 i产品的

出日增长越快 因此 , 出口增长优势指数可以较好地衡量一个国家某产品所具有的

出口竟争力的强弱 "

从表 1的最后一列中可以看出, 从2000 一201 0年 , 我国食品出口增长优势指数

除了2009年为正值以外 , 其余各年均为负值 , 这在一定程度上反映了我国食品出口

的国际竟争力不强 , 并且呈现逐年下降的趋势 "

(3) 基于恒定市场份额模型的分析 "恒定市场份额模型 (CM S) 主要用于多出

口市场的分析 "其原理主要是 : 分析 A 国一种产品的出口市场份额模型时 , 假设 V

为该产品的出口额或出口量, 鲜为该产品在i时期某国对j 国家或地区的出口额或

出口量 " :代表该产品全球的进口增长率 , rj 是指 j 国进口该产品的进口增长率 "

则A 国在 1期和2期的出口变化为尸一州 , 由三个部分组成 (姚蕾 , 田志宏 , 2006)"

厂2一厂-三:尸十艺仓,一r)州十艺(可一州一几州)

上式中 , 第一部分是 , #尸 , 称为市场规模效应 "市场规模效应是假定 A 国出口

在世界贸易中保持原有市场份额不变的条件下 , 由于世界贸易规模的变化而引起 A

国出口贸易的变化 "如果进口增长率 : 为负 , 即世界贸易规模变小 , 则市场规模效

应为负 , 反之 , 世界贸易规模变大则产生正的市场规模效应 "

一 69



贸易与增长 5国际贸易问题 6 20 13 年第1期

表 1 2000一20 10年我国食品贸易的相关进出口数据

(单位: 10 亿美元 !% )

年年份份 食品出出 食品进进 食品贸易易 食品贸易易 食品出口额占占 食品出口增增
口口口总量量 口总量量 进出口总额额 净出口口 总出口额的比重重 长优势指数数

222 00 000 13 石666 9 0 444 2 2石OOO 4 5 222 5 一444444

222 00 111 14 .2222 9 .3 777 23万999 4 .8 555 5 .3444 一1.9 111

222 00 222 16 .1666 9 .8999 2 6刀555 6 2 777 4 月666 一8 .7 222

222 00 333 19 .2 444 14习777 3 4忍111 4 .2 777 4召999 一15 .5 333

2220 0 444 2 0 8 222 2 1 .1222 4 1.9 444 一0 t3 ooo 3 .5 111 一27 .1888

2220 0 555 2 4石444 2 1 .5 444 46 _1 888 3乃999 3 .2333 一10 .1000

222 0 0 666 2 7 8 666 2 2月222 50 7 888 4 .9 555 2 .8 888 一14 .0666

2220 0 777 3 3 .1555 3 2 之999 65 4 444 0名666 2 7 222 一6 .9 888

2220 0 888 3 5 .8 999 4 9 石222 85 .4 111 一13 .6 444 2 石lll 一8 9 888

222 0 0 999 3 5召222 4 5 .2 555 80 .5 777 一9 .9 333 2 .9 444 14 4 333

222 0 1000 44 .1777 5 9石444 10 3 7 111 一15 3 777 2名OOO 一6 .2555

第二部分是

一r)州 , 称公月

资料来源: 由W TO 官网发布的统计年鉴整理计算所得

球贸易规模增长率 , 则会产生正的分布效应 ,

为 市 场 分 布 效

应 , 表示 A 国某

种产品在各个出

口市场上的出口

变化 "市场分布

效应是描述 A 国

各个出口市场贸

易规模的相对变

化而引起其 出口

贸易的变化 , 如

果 rj , 即某出口

市场的贸易规模

的增长率高于全

反之 , 如果 r, < 尸, 则市场分布效应为负 "

第三部分是艺(叮一川一几州), 称为竞争力效应, 它是出口变化尸一尸中除去
J = l

市场规模效应和市场分布效应而剩下的出口竞争力残差效应 "竞争力效应可以用来

衡量A 国出口竞争力的情况 "这里的出口竞争力表现为一种综合的出口能力 , 包括

产品自身的特性 !各种营销环境及政策环境 "

为了便于收集数据 , 将恒定市场出口地根据地域分为欧洲 !亚洲 !北美洲 !独

联体国家 !非洲 !中东 ! (中) 南美洲几个部分 , 选择的时间跨度为2002 一2010 年 ,

每3年为一期 , 即将2002 一2004年三年贸易额的平均值作为第一期 , 2005 一2007 年

三年贸易额的平均值作为第二期 , 2008 一201 0年三年贸易额的平均值作为第三期 "

如此处理是为了消除波动 , 使数据比较平稳 , 模型更加可靠 "数据分析结果见表2 "

由表 2可知 , 由第一期到第二 表2 基于恒定市场份额模型分析的数据汇总

期 , 第二期到第三期我国出口的总

变动都为正值 , 但影响的因素或者

说所产生的效应不同 "第一期到第

二期 , 占比重较大的是市场规模效

应 , 其次是竞争力效应 , 而市场分

布效应为负值 , 可见它对出口的增

长起到抑制作用 "说明从第一期到

第二期我国食品出口增长主要是源

于市场规模的扩大和竞争力 的提

(单位 : 10 亿美元 ! % )

影影响出口变动的因素素 第一期一第二期期 第二期一第三期期

JJJ急变动动 绝对额额 8石222 9名777比比比重重 ]0000 10000

市市场规模效应应 绝对额额 6召lll 9.4222
比比比重重 74.0444 95.4777

市市场分布效应应 绝对额额 一0.3555 2 3666
比比比重重 一4.1333 23月333

竞竞争力效应应 绝对额额 2 5666 一1 9111
比比比重重 30.0999 一19.4000

高 "但是从第二期到第三期 , 影响 资料来源:作者计算整理"
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最大的效应仍然是市场规模效应 , 所占比重由之前的74 % 提升到了近96 % , 其次是

市场分布效应 , 而竞争力效应为负值 , 说明我国食品出口的增长主要是源于市场规

模的扩大和市场结构的调整 , 而竞争力相对于前几年呈现明显的下降趋势 , 说明竞

争力的变化对于食品出口产生了抑制和抵消作用 "

2.我国食品贸易竞争力与他国的横向比较

为了更立体地对我国食品贸易竞争力进行考察 , 本研究选择了近年来全球食品

进出口额位于前列的国家或地区 , 主要包括欧盟 !美国 !巴西 !加拿大 !阿根廷 !

印度尼西亚 !泰国 ! 马来西亚 !澳大利亚 ! 印度 !墨西哥 !新西兰和俄罗斯 , 将我

国食品贸易与之进行横向比较 , 从而获得更全面的信息和反馈 "

(1) 市场占有率的国际比较 "无论是对于营销还是贸易 , 市场占有率都是竞争

力强弱的最直接也是最直观的体现 "国际市场占有率是指一国某产业或某产品出口

总额占全球同类产业或同类产品出口总额的比例 , 可以反映一国某产业或某产品的

国际竞争力或竞争地位 "各国食品贸易国际市场占有率的计算结果见表 3 "

从表3可以看出 , 2005 一2010年的国际食品市场上 , 除欧盟外 , 美国的国际市

场占有率一直都是最高 , 均保持在 9% 以上 , 显示了很强的竞争力 "这得益于美国

广裹的土地资源和高度机械化的农业生产技术 , 使得美国生产的农产品 !食品价廉

物美 "巴西是近年来市场占有粼 曾长较快的国家之一 , 2005一2010年上涨了近 1% , 加

表3 食品贸易市场占有率的国际比较

(单位 : % )

衬衬衬 2()05552006662007772()0888200999201000
欧欧盟 (27 ))) 45月333 45 .3222 44一5666 43 .3000 42.8222 40之lll

美美国国 9 03777 9 15888 9.59444 10.06666 日75())) 10力4333

巴巴西西 4 -45777 4.54555 4石1111 4 85333 5.18222 5.43888

中中国国 3石0888 3.68777 3月3 111 3之0777 3.53000 3.94888

加加拿大大 3石5666 3与8777 3.49000 3石1888 3.32777 3召2222

阿阿根廷廷 2一72999 2.7:刁666 3.07999 3忍9000 2.75777 3刀1666

印印度尼西亚亚 1.44666 1.51666 1 78666 2.15333 1.99999 2忍9111

泰泰国国 1.87888 1,94333 1t93888 2.08222 22 1333 2忍3555

马马来西亚亚 1.43555 1 47999 1t77555 2.06666 1.76222 2.11000

澳澳大利亚亚 2石0111 2.37444 1 92555 1 92888 1.99777 1.95777

印印度度 1 31888 1 35888 1 44666 1 61777 1.4 1000 1 63333

墨墨西哥哥 1 68222 1.78333 1 60222 1.43222 1.57666 1.58555

新新西 兰兰 1.57999 1.44666 1 47222 1.36777 1.3()555 1.46555

俄俄罗斯斯 1.03444 1.15 111 1 38222 1.15333 1 30555 1t03888

资料来源: 由W T O 官网发布的统计年鉴整理汁算所得"

拿大和澳大利亚近几年的市场占

有率略有下降 "我国及其他食品

出口靠前的国家 , 市场占有率相

对比较稳定 , 没有明显的起伏 "

我国在这 6年间市场占有率总体

上变化合理 , 在2008年降到低

点后有所回升 , 2010年回到了较

高的占有率上 "

(2) 显示性对称比较优势指

数的国际比较 "美国经济学家巴

拉 萨曾于 1965 年提出了显示性

比较优势指数 (简称 RC A 指数) ,

用于衡量一个国家产业或产品的

国际竞争力 "具体公式为 R侧 =

伙沈丫夕/ f议 /评) , 其中尤为一

个国家某类产品的出口额 , X 为

一个国家所有产品的出口额 , 班
为该类产品的世界出口总额 , 评

为所有产品的世界出口总额 "

然而该指数存在明显的弱

点 "显示性比较优势指数的取值
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介于 O 到无穷大之间 , 表 4

5国际贸易问题 6 20 13 年第1期

我国食品贸易显示性对称比较优势指数的国际比较

并且选择 /1 0 作为参照

点 , 如 果该指 数介 于

O一1之间 , 则认为产品

没有竞争优势 , 如果该

指数大于 1则认为产品

具有比较优势 "这种指

标值的偏斜划分使得位

于 /1 0 两侧附近的值没

有可比性 "其次 , 该指

数更加看重的是大于 1

的指 数 的分析 " 针对

R CA 指数 的这些不足 ,

近年来学者纷纷对 R CA

指数进行改 良 , R SCA

指数就是其中之一 "由

于 R SCA 指数是对 R CA

指数进行对称化 , 所以

,,!命竺竺 2()()555 200666 200777 200888 200999 201000
{{{{{{{{{{{{{{{ lll

欧欧盟 (27 ))) O刃84666 0.089 111 0 077000 O月81999 0.076888 0.086333

美美国国 O刀25333 0刀39 111 ().078333 0 .115222 0刀72222 0刀89777

巴巴西西 0.595555 O石99666 O石0 1555 0 596222 0.618333 0.608 111

中中国国 一0.336333 一O另69000 一0 411888 一0 469 111 一0.462333 一0一447999

加加拿大大 0.0 17111 O刀56333 O刀74888 0.108 111 0.136333 0.132 111

阿阿根廷廷 0夕52999 0.753777 07 70999 O ,766888 07 22111 O夕4 1888

印印度尼西亚亚 0.270999 0 278888 O召58888 04 26333 O召52999 0.377333

泰泰国国 0.279444 0.289444 0.276222 0.307444 0.290000 0忍7 1000

马马来西亚亚 ()刀32888 0刀54333 0.170222 O之50888 0.166999 ()忍35999

澳澳大利亚亚 0.424000 0.399333 O另11999 02 48000 0.236555 0.167555

印印度度 0.162666 0.149111 0.148444 0.144666 O刀33888 O刀61666

墨墨西哥哥 一O一096888 一0.073000 一0.095888 一0.115888 一(2.075999 一0.105333

新新西兰兰 07 68000 07 73222 0.768888 0.756333 O一735222 O夕53444

俄俄罗斯斯 一0.384333 一O召70666 一O,293666 一0.434555 一0召00222 一(2433555

称为显示性对称比较优 资料来源: 由W T() 官网发布的统计年鉴整理计算所得#

势指数 "用公式表示为 R SCA = (R C A一1) / (R CA 十1) , RSCA 指数介于一1到 1之

间 , 如果 RSC A >0 , 则表示该产品具有比较优势 , 生产的专业化程度高于平均水

平 , 且指数越大 , 说明比较优势越大 , 专业化程度越高; 如果R SC A <0 , 则表示该

产品不具有比较优势 , 生产的专业化程度低于平均水平 "

从表 4可以看出 , 近 6年阿根廷和新西兰的R SC A 指数最高 , 两国都很稳定地

保持在0.75 上下 , 说明在食品贸易上有较大的比较优势 , 专业化程度极高 , 表现出

了极强的国际竞争力 "排名第三的是巴西 , 该指数保持在 0. 6上下并呈增长态势 "

在食品出口上有着传统优势的澳大利亚虽然其 R SCA 指数大于零 , 但是呈现较明显

的下降趋势 "其他如欧盟 !美国 !加拿大 ! 印度尼西亚 !泰国 !马来西亚和印度等

国家或地区的R SC A 指数都在 0以上 , 虽然数值都不大 , 尤其是美国和欧盟都不到

0.1 , 但是仍然存在一定的比较优势 "与这些国家形成对比的是 , 墨西哥和俄罗斯

均为负值 , 是食品出口大国中RSC A 指数最低的且不断下降 , 说明我国食品贸易的

竞争力正在逐步下降 "这与我国国际市场占有率稳定并且小幅上升并不矛盾 , 因为

国际市场占有率的上升可能只说明我国食品出口量相对于国际食品出口数量的上

升 , 并不能说明我国食品行业在国内来说与其他产业相比有竞争优势 , 而我国食品

R SCA 指数的低水平恰恰印证了食品贸易竞争力其他的分析结果 , 即绝对值大 , 但

不具有竞争优势 , 专业化程度低于平均水平 "

综上所述 , 近年来我国食品出口额的绝对值虽然在增加 , 但占商品总出口额的

比重却在不断下降 , 说明我国食品行业的发展并没有与其他行业的发展同步 , 而是
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相对落后的 , 表明食品行业发展速度没有跟上我国总体出口的步伐 , 食品出口的传

统优势正在慢慢地减弱 , 在国际食品市场上也处于相对劣势 "个中原因错综复杂 ,

下文将基于食品安全体系的视角给予分析 "

三 !我国食品贸易竞争力减弱的成因分析 ) 基于食品安全体系的视角

1.影响我国食品贸易竞争力的国内因素

(1) 食品安全制约了我国食品的国际竞争力 "食品安全与食品出口有着极大的

关联 , 因此食品安全问题已经成为影响食品贸易竞争力的首要因素 "随着消费水平

的提升 , 人们对于生活品质的要求也在不断提高 "各国政府对于进口食品的安全与

品质均有严格的限制 "在这方面 , 欧盟 !美 ! 日处于世界领先地位 "作为我国的主

要贸易伙伴 , 这些国家和地区自然对我国的食品安全问题十分关注 "我国的食品品

质必须提升才能在这些高端市场上有立足之地 " 目前食源性疾病是引发食品安全的

直接表现形式 , 其原因多种多样 , 且伴有突发性 !广泛性 !长时间地危害消费者的

健康问题 , 严重影响了个人的生活质量以及社会稳定 , 甚至波及整个国家乃至全球

的利益 "

据估计 , 我国每年发生食物中毒例数至少在 20 一40 万人 , 这一数字远远高于国

际平均水平 , 并且我国食品安全问题所涉及的种类繁多 , 除了一些重大的偶发性事

件外 , 食品安全问题还存在于消费者日常生活中的主要食品 , 如食用油 !牛奶 !

米 !面等 "我国农业采取以家庭为主的分散经营方式 , 这加剧了农药 !兽药及各种

化学肥料的滥用趋势 , 再加上某些不法行为使食品安全问题更加严重 "近年来 , 我

国食品被进口国拒绝 !扣留 !索赔这样的恶性贸易事件时有发生 "如我国畜禽肉 ,

特别是冻鸡 , 长期因兽药残留问题而出口欧盟受阻; 茶叶由于农药残留问题而出口

多国受阻; 出口到美国 ! 日本和欧盟等国家的蘑菇 ! 肉类等因出现食品卫生问题 ,

纷纷被进口国退货或扣留 (杨叶 , 胡麦秀 , 2009 )"由此可见 , 我国的食品安全状

况与世界上许多发达国家的要求存在相当差距 , 这是直接制约我国食品贸易竞争力

的因素 "

(2) 我国食品法规不完善 , 标准多且低 "食品安全问题的产生很大程度上是因

为我国食品行业的相关法律法规还不够完善 , 使得部分食品生产商利用法律上的漏

洞 , 制造出危害社会的劣质食品 "我国食品监管的法律法规虽然数量较多 , 但因分

段立法 , 条款相对分散 , 单个法律法规调整范围较窄 "如 5食品卫生法 6, 它仅对

104种农药在粮食 !水果 !蔬菜肉等45种食品中规定了允许的残留量 , 总含 291 个

指标 ; 而国际食品法典则对 176 种农药在 375 种食品中规定了 2439 条农药残留标

准 "在国际上广为采用的一些重要制度 , 如食品安全责任保障制度 !食品安全危机

处理制度 !不安全食品处理制度 !食品安全事故处理制度等重要内容尚未纳人法律

调整范围 "同时 , 法律中的惩罚力度较轻 , 威慑力不够 "如 5食品卫生法 6 规定

/除没收或销毁禁止生产经营的食品 !食品添加剂外 , 罚款额为 3万元以上 , 20 万

元以下 "0 /一这样轻的处罚力度 , 很难对有毒有害食品的企业 !个人形成致命打击 "

¹ 萧曼平 , 试论我国食品安全法律体系的完善 , 中山大学学报论丛 , 2007 年第2 期
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另一方面 , 我国食品标准的制定有多套体系: 卫生部门制定卫生标准 , 质检部

71负责制定产品质量标准和所有标准的审批 , 各行业主管部门也有权制定本行业的

标准 , 这些标准的涉及面互有重叠 , 由于各 自出发点的不同 , 做出的规定也互不相

同 , 造成我国食品标准的混乱 "与发达国家的高标准相比 , 我国并没有一套完善的

标准来严格地管理食品安全 "2009 年颁布的 5食品安全法 6 虽然规定了统一的食

品国家安全标准 !确立了问题食品召回制度 !食品安全风险监测制度 !消费者受损

/十倍赔偿 0 制度等等 , 但由于起步较晚 , 食品安全法律制度仍有不足之处 , 如欧

美等国家大量采用的预警机制 !惩罚性赔偿制度在我国还没有完全确立 "

(3) 食品监管不力 , 执法不严是导致食品安全问题频发的重要原因 "企业是理

性经济人 , 有追求利润最大化的冲动 , 若主管部门监管不严 , 企业违法成本不高 ,

则企业机会主义盛行 , 为了达到赢利 目的会不择手段 "据报道 , 201 1年两会期

间 , 共有 8048 人次参与关于 /食品安全 0 调查 "80 % 的被调查者认为 , 食品安全

问题多发的根源是监管不力 , 64 % 的人认为是企业缺失诚信 !唯利是图乡"食品安

全存在监管不力源于我国食品安全监管体制 "长期以来 , 我国食品安全监管体制采

取分散管理 , 涉及卫生 !工商 !质检 !农业 !商务 !畜牧 !林业 ! 环保等多个部

门 , 形成了 /多头分散 !齐抓共管 0 和 /多头有责 !无人负责 0 的局面 "以违法使

用添加剂生产出来的豆芽为例 , 按照 5农产品质量安全法 6, 归农业部管; 按照

5消费者权益保护法 6, 归工商部门管; 按照 5食品卫生法 6, 归卫生部门管; 按照

5食品安全法 6, 归质监部门管 "但现实中 , 农业部门认为是一般食品生产加工环节

的问题 , 应该归质监部门管 , 流通环节出了问题 , 应该归工商部门; 质监和工商部

门认为豆芽是豆子发的 , 是农产品 , 应该归农业部门 "虽说有多个部门负责食品安

全 , 但实际上无一个部门负责到底 "这种多头管理 , 九龙治水 , 职责不清 !互相推

楼是造成食品监管效率低下 , 监管不力的主要原因 "此外 , 一些监管人员专业素质

低下 , 道德素质滑坡也是重要原因 "由于监管不力 , 执法不严 , 责任未落实 , 一些

企业胆大妄为 , 故意违法 "据国家质量监督检验检疫总局副局长蒲长城介绍 , 各级

质检部门查办的大量的食品安全违法案件中 , 几乎每一个案件都有生产者故意违法

违规的问题 "在这种情况下 , 一国食品安全法律制度再健全 !再完善也无异于一纸

空文 "

2.影响我国食品贸易竞争力的国际因素

(1) 影响食品贸易的SPS协议与官方标准 "SP S协议 , 即 5卫生和植物检疫措

施协议 6, 是世界贸易组织在长达 8年之久的乌拉圭回合谈判后的一个重要的国际

多边协议成果 , 旨在规范各成员方卫生与植物检疫措施使用和促进国际农产品和食

品贸易发展 , 是要求成员方共同遵从的一套规则 "应该说 , 正当的SPS措施避免了

动物疾病 !植物虫害的传播 , 有利于提高人们的福利 , 并且促使各国贸易健康发

展 "但是某些规定严格且又超过正常必要水平的超高技术标准 ! 超高 SPS贸易标

准 , 且这类超高标准在设立国国内都未全部执行 , 而是专门用来限制别国出口贸

º 两会调查 : 八成网友认为监管不力是食品安 全问题多发根源 人民网 , ht tP: 刀叩c.peo ple co m i n/

G B /1 3 9 7 7 1 0 2 .h tm l"
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易 , 保护本国市场和企业的行为 , 则不符合W TO 的规定 , 便会形成歧视性 SPS壁垒 "

官方标准是指各成员方政府根据 W TO 框架下 SPS协议的原则制定的本国食品

的安全标准 , 用于规范成员方动植物检疫措施和国际贸易行为 "SP S协议保证了各

国采用法规标准等手段控制食品安全的权利 , 同时对各国的SPS措施制定提出了规

范性要求 "但是 , 正如其他的非关税壁垒一样 , SPS措施也具有二重性 : 一方面 ,

它以科学为依据 , 并以保护消费者 !动植物的生命和安全以及保护环境为由 , 措施

表现为法规 !标准和检疫要求等 , 具有合理性 !合法性和隐蔽性 "另一方面 , SP S

措施在使用中极有可能演变为贸易壁垒 "这种壁垒可以是真正的贸易壁垒 , 也可以

是客观上的壁垒 "前者指各国在设立SPS措施时有意无意地对贸易对手产品实行歧

视或者把 S尸S措施提高到保护的必要水平之上 , 或者措施没有科学依据和科学的风

险评估程序 , 故意为贸易对手设立进入门槛 "后者是指由于历史和现实的原因 , 发

达国家制定的安全标准普遍高于国际安全标准 , 而发展中国家制定的安全标准往往

低于国际安全标准 , 其结果是发展中国家的产品缺乏安全竞争力 (董银果 , 2008 )"

那么SPS措施与官方标准是怎样影响我国食品贸易的竞争力? 一是主要贸易伙

伴欧 !美 ! 日等发达国家实行的动植物卫生检验检疫标准比我国相关标准要高出许

多 , 对进口产品的要求相当严格 , 导致我国很多产品无法达到进口国的要求 , 不能

出口; 二是部分出口企业为了达到发达国家的标准不得不投人大量的检测费用以及

人力 !物力 , 因此增加了企业的成本 , 削弱了竞争力 "

(2) 影响食品国际贸易的私营标准 "私营标准是指非政府机构设立的 , 用于规

范商业团体内部产品质量 , 满足自身品质需求的自愿性标准 !认证和措施 "私营标

准是在疯牛病 ! 口蹄疫 !二恶英等食品安全危机事件爆发后 , 发达国家一些非政府

机构出于实现产品差异化 , 增强 自身市场竞争力而制定的 "据查 , 私营标准目前仍

是不受国际规则约束的灰色区域 , 而且随着私营标准的增多和影响增大 , 其对食

品 !农产品贸易的影响愈来愈大 "私营标准范围广泛 , 且85 % 私营标准比官方标准

严格 , 这对发展中国家食品农产品出口形成严峻挑战 "私营标准起初是为了弥补官

方标准的不足 , 之后若被政府机构接受 , 即演化为官方标准 , 如 H A CC P "从私营

标准的发展来看 , 呈现出广泛严格的趋势 , 主要表现在 : 私营标准的要求越来越严

格和复杂 ; 私营标准层出不穷 , 防不胜防 ; 私营标准管理体系的方法是监测评价全

过程的生产 !加工和销售行为 , 而不是终端产品的技术表现; 执行具有事实的强制

性 , 如 Eur 印GA P 是 自愿性标准 , 目前成员已遍及欧洲 12 国的 30 家大型零售商 ,

并控制了欧洲新鲜农产品87 % 的市场份额 , 不符合标准的供应商被排斥在市场之外

(董银果 , 20 11)"因此 , 从未来看 , 食品贸易中的私营标准对我国食品的国际竞争

力有极大的杀伤力 "

四 !结论与政策建议

1.结论

本文运用恒定市场份额模型与各种指数从纵向 !横向角度分析了我国食品贸易

竞争力的状况 , 得出我国食品贸易竞争力呈现衰退的趋势 "这种衰退是由于我国食
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品安全问题直接造成的 "食品安全法律法规不完善 !监管部门监管不力以及标准混

乱是造成食品安全问题的国内原因 ; 食品国际贸易中的SPS协议 !官方标准与私营

标准是导致食品贸易竞争力下降的国际原因 "

2.政策建议

(1) 建立健全食品安全法律法规体系并保持与时俱进 "健全的法律制度体系是

食品安全监管取得实效的基础 "从美国 ! 日本 !欧盟食品安全监管措施看 , 食品立

法不仅起步早 , 而且已建立了相对完备的法律法规体系 "一百多年来 , 美国已经建

立了几乎涵盖所有食品种类和食品制售各环节的法律法规 , 为食品安全评估 !认证

和监管提供了依据 "欧盟 ! 日本也都制订了多部食品安全方面的法规 , 还制订了药

物残留控制 !食品生产卫生规范 !进口食品准人制度 !食品的官方监控等食品安全

规范要求 , 建立了全方位的食品安全法律体系 (崔卓兰 , 赵静波 ; 2012 )"在建立

健全各种法律法规的过程中 , 他们还经常对法律进行修订 , 确保符合时代的要求 "

因此 , 在保持我国 5食品安全法 6 相对稳定性的前提下 , 必须及早对其进行修订 ,

确立食品安全的预警性制度和出现问题时的惩罚性赔偿制度 , 使管理部门有法可

依 , 满足实践和操作性的需要 "

(2) 落实食品安全监管执法 , 做到奖惩分明 "首先 , 对各级监管者来说 , 要落

实食品安全监管执法 , 必须将食品安全纳人各级政府官员政绩考核体系 , 并将考核

结果作为各级领导班子和领导干部综合考核评价的重要内容 "发生重大食品安全事

故的地方在文明城市 !卫生城市等评优创建活动中实行一票否决 "只有这样 , 才能

引起官员重视 ; 而只有官员重视了 , 才能真正将监管落到实处 , 解决频繁出现的食

品安全问题 "其次 , 对企业必须做到奖惩分明 , 扬善惩恶 , 建立诚信档案 , 严惩利

欲熏心者 "也就是说 , 在食品安全领域建立正激励制度 , 避免出现 /柠檬市场 0,

防止 /次品驱逐优品 0"对诚信经营 !取得卓越绩效的企业颁发 /食品安全奖 0 或

以当地政府最高行政首长命名的 /市长质量奖 0, 提高守法经营企业的荣誉度 , 打

造一批具有良好食品安全信誉 !一流市场竞争力和强大的市场影响力的知名品牌企

业 , 形成食品安全品牌效应 "同时 , 对违规生产销售企业亮 /黑牌 0, 拉人 /黑名

单 0; 对造成重大食品安全事故的责任人 , 该判刑的判刑 , 该重罚的重罚 "此外 ,

建设食品生产经营者诚信信息数据库和信息公共服务平台 , 并与金融机构 !证券监

管等部门实现共享 , 由各方共同监督食品生产经营者 , 约束其守法经营 "最后 , 建

立食品安全广告代言人责任制度 , 让食品代言人切实负起对消费者的责任 "具体措

施为: 如果代言人代言的广告食品出现安全问题 , 则必须向消费者协会赔付100 %

的广告代言费 , 用于协会对维护消费者权益活动的支持和受害消费者的部分补偿 "

(3) 完善食品安全标准体系 , 与国际标准接轨 "政府应鼓励食品生产加工部

门 !学术团体积极参与食品安全标准体系的修订与完善 ; 建立专门机构研究主要贸

易伙伴针对食品的官方标准和私营标准 , 使本国的食品安全标准体系尽量与国际标

准对接 "企业应努力提高出口食品的质量使之符合国际上广泛认可的标准 , 以及取

得各类国际标准认证使得出口的食品能够更好地满足进口商的要求 , 避免遇到技术

标准不符而出口遭到拒绝的情况 "企业应该认识到虽然取得各类标准和认证会增加
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其出口的成本 , 但是从长远的角度来看却是利大于弊的 "

(4) 熟知相关国际协议并加以利用 , 增强与食品安全有关的贸易争端处理能

力 "食品出口企业或行业协会必须熟悉 SPS 协议的规则和要求 , 积极识别国际贸易

中的SPS壁垒 , 对于国际贸易争端 , 可以采取谈判和法律手段解决 "政府或民间组

织的谈判是一种和平解决贸易争端的手段 , 成本相对较低 , 是出现贸易争端时的首

选 "与此同时 , 企业必须积极搜集证据 , 在谈判无效的情况下向W TO 争端解决机

构提起诉讼 ; 也可采取贸易报复手段 , 迫使对方取消歧视性的贸易壁垒 , 给进口方

产品以国民待遇 "
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A S tu dy o n th e C u rre nt S itu atio n a nd C o u nte rm e a su re o f C h in a .5 F o od

T ra d e C o m P etitive n e ss

) B as ed o n th e P e rs Pe ctiv e o f F o o d S afety S yste m

X IE G u o一e Y A N G F e n g一m in C H E N S h en g一y an g

A bstra et: A s a vast agrieultu ral co untry, fo od tr ade 15 an im Port ant P art of

C h in a . 5 fo re ig n trad e . T h e p a p e r ap P lie s eo n sta n t m ark et sh a re m o d e l an d v a ri-

o u s in d e x e s to an aly z e th e e h an g e o f C h in a . 5 fo o d trad e c o m p etitiv e fr o m h o ri-

z o n ta l a n d v e rt ie a l a sP e e ts. T h e stu d y sh o w s th a t fo o d tra d e eo m P e titiv en ess h a s

the tren d of dee line in reeent years. T he authors fi n d ou t that fo o d safe ty Prob-

le m d ire etly le ad s to th e tre n d . A n d S P S ag re em e n t, g o v e rn m en t stan d a rd an d P ri-

v ate stan d a rd a re in tern a tio n a l fa eto rs a ffe e tin g fo o d c o m P e titiv en e ss. B a sed o n it,

our govem m ent should Perfe et law s and regu lations, strengthen suPerv ision , unify

sta n d a rd s a n d fo llo w th e in te rn a tio n al tren d .

K eyw o rds : F ood trade co m Petitiv en ess; C M S : F ood safe ty system
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