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不完全竞争 ! 贸易与资源配置扭曲

徐 蕾 尹翔硕

摘要 : 传统理论认为 , 随着全球化的深入 , 市场竞争加强 , 垄断程度会越来越

低 , 因此当市场处于开放的状态下 , 贸易被认为能够帮助纠正垄断定价带来的资源

配置扭曲 "然而数据显示 , 行业间和地区间的成本加成异质性随着时间增长在不断

扩大 , 贸易使垄断力量差异变大 "由于行业进入壁垒不同 , 贸易对竞争程度不同的

行业影响不同 , 进入壁垒低的行业由于更易于参与贸易, 成本加成相比于进入壁垒

高的行业进一步降低 , 这也预示着各行业间的成本加成差别将会变大 , 资源配置扭

曲的程度加深 "本文试图建立一个包含不完全竞争的一般均衡模型 , 说明开放部分

行业的贸易政策会导致福利损失 , 而市场进入壁垒的消除能纠正不对称贸易自由化

造成的资源配置扭曲 "
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一 !引言

Lerner (1934) 和 Sam ulson (1947) 指出 , 在一般均衡中 , 资源配置扭曲是相

对价格而不是绝对价格引起的 "如果所有的价格都有相同的成本加成率 , 那么价格

仍能传递成本信号, 资源配置也就不存在扭曲"成本加成祥{二卫三)是衡量垄断
P

程度的一个常用指标 , 传统理论认为 , 市场竞争对成本加成存在负向影响 , 随着全

球化的开展 ! 国际贸易的加深 , 垄断程度会越来越低 , 垄断所造成的福利损失也会

消失 , 成本加成趋于一致 , 从而达到资源最优配置 "但事实上, 由于市场结构的差

异 , 行业间和地区间的成本加成都不相同 "根据工业企业数据库 2008年数据计

算 , 2008年 4位编码的制造业行业中 , 第 1个百分位的成本加成为一22 .6 % , 第 20

个百分位的成本加成为 0.22 % , 而第 99 个百分位的成本加成高达 47 .9% 12行业的贸

易程度差异同时也影响行业的垄断程度 , 两位数编码工业行业中 , 出口比重超过

10 % 的行业平均价格加成是 5% , 出口比重超过 50% 的行业平均成本加成为 2.6% ,

而出口比重低于 10% 的行业平均价格加成是 10.2% , 不可贸易部门的平均成本加成
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则达到19 .2% 本文试图说明 , 由于存在市场进人壁垒 , 贸易对竞争程度不同的行

业影响不同 , 进人壁垒低的行业由于更易于参与贸易 , 成本加成相比于进人壁垒高

的行业进一步降低 , 这也预示着各行业间的成本加成差别将会变大 , 资源配置扭曲

的程度加深 进一步地 , 如果进人无壁垒 , 成本加成将影响均衡状态下的厂商个

数 , 厂商生产差别化产品满足消费者需求 , 成本加成越高的产品将吸引更多的厂商

加人该行业 , 从而降低行业成本加成率 , 这说明扭曲是由于产业和企业之间不同的

市场垄断力量造成的 "

本文的逻辑是 , 不同行业的市场结构存在差异 , 不完全竞争市场结构下 , 贸易

使垄断力量差异变得越来越大 , 开放竞争反而使竞争程度已经很高的行业变得更加

竞争 , 原因就在于存在行业进人壁垒 "当进人存在壁垒时 , 成本加成差异导致了很

高的成本 , 开放部分行业的贸易政策会导致福利损失 "只有当进人不存在壁垒的时

候 , 贸易开放程度加深才可以增进福利 "所以要避免福利损失 , 制定合理贸易政策

的前提是市场进人壁垒的消除 , 从而降低不对称贸易自由化造成的福利损失 "

二 !文献综述

随着研究的深人 , 传统国际贸易理论中完全竞争市场的假设逐渐被放松 "

Ler ne : (1934) 提出勒纳指数用以衡量市场垄断程度 , 通过对价格与边际成本偏离

程度的度量 , 反映市场中垄断力量的强弱 , 以垄断力量为基础来计算市场结构 "

Cow ling and W aterson (1976) , C larke and D avies (1982 ) 研究了市场结构差异和

价格成本差异 , 建立了市场集中度模型 , 他们的模型在后来的发展中也逐渐被用于

国际贸易的研究中 "H elpm an and K ru gm an (1985 ) 解释了在非完全竞争的市场结

构中 , 不同的市场结构下的贸易理论及贸易带来的福利 问题 " N ea ry (20 03 ,

20 10) 认为 , 研究贸易对经济的影响 , 必须要考虑到市场结构 "他认为将市场假设

为完全竞争或垄断竞争 , 供给有无限弹性 , 企业进人退出无壁垒的假设和现实并不

相符 , 因此他采用寡头垄断模型 , 假设国际贸易中的企业在其本国市场上是大型企

业 , 但在整个经济中是小型的 , 产品是连续的 , 在此基础上研究了贸易自由化对产

业结构 !跨国并购 !收人分配等问题的影响 "在现有的研究中 , 关于开放和贸易带

来的福利问题 , 一般认为贸易有促进竞争和提高福利的作用 "Tybou t (2003 ) 关注

每个行业的成本加成率并不是像 CE S效用函数中假定的那样是不变的 , 进口竞争越

激烈 , 成本加成率越低 "经验数据显示 , 市场规模越大 , 企业的规模和生产效率越

高 "为解释这一问题 , M elitz an d ot tav ian " (2008) 将企业异质性与拟线性偏好结

合 , 内生化成本加成率 , 认为不同市场竞争的激烈程度是由该市场中企业的数量和

平均生产率水平内生决定的 , 市场规模和贸易会影响竞争的激烈程度和异质企业的

市场决策 "成本加成率随着企业生产效率 !市场规模 !贸易一体化而改变 "开放经

济对国内市场成本有类似于增加封闭经济市场规模的作用 , 总的生产率水平取决于

市场规模和贸易带来的市场一体化程度的双重作用 , 市场的一体化程度越高 , 生产

率水平越高 , 平均成本加成越低 " Eekel (2008 ) , B hagw ati (1971) 和 Johnson

(19 65) 则得出在存在扭曲的情况下 , 贸易能带来福利负效应 , 是个次优选择 "
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Hs ieh and Kl en ow (2009) 等认为 , 企业和行业间的资源配置扭曲会导致整体的低

生产率 , 在发展中国家尤为如此 "Epifa ni and G aneia (2007 ) 认为 , 贸易加剧了

市场竞争 , 并有可能扩大垄断带来的资源配置扭曲 , 他们认为贸易在降低平均市场

垄断力量的同时 , 会增加部门间的分散趋势 , 贸易对垄断程度不同的行业影响是有

差异的 , 垄断程度的异质化可能是贸易带来资源配置扭曲的重要成因之一 "因此他

们认为 , 竞争性的国内市场是从贸易一体化中获益的前提条件 "本文试图说明 , 不

完全竞争的情况下 , 贸易 自由程度不同导致市场开放后的成本加成差异化程度增

大 , 国外市场的竞争程度影响本国同行业的垄断程度 , 造成资源的配置扭曲 , 从而

证明勒纳条件所强调的成本加成在各个行业中一致是福利最大化的充要条件 "

只 !基本事实与经验分析

本部分简述几个基本事实 : (1) 各个行业的成本加成有很大的不同 , 这种差异

性在逐年增大 ; (2) 成本加成的差异化程度和经济发展有很大的关系 , 发达地区的

成本加成差异化程度比较低 ; (3) 贸易开放程度不同可以解释成本加成的差异化 "

(一) 贸易与成本加成差异化

Lem er (1934) 提出勒纳指数计算成本加成 , 用以衡量市场垄断程度 , 计算公

式为夕二卫三, 表示市场力量 , 本文采用成本费用利润率来表示 "成本费用利润率
P

是企业一定期间的利润总额与成本 !费用总额的比率 , 是销售利润与制造成本的比

率 , 表明每付出一元成本费用可获得多少利润 , 即加成比例 , 这是成本加成法的关

键 "成本费用利润率的计算公式为营业利润除以成本费用总额 , 其中营业利润和成

本费用总额来 自工业企业数据库中的企业相应各项数据 "成本费用为主营业务成本
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图 1 1998一2008 年成本加成标准差与均值
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加上三项期间费用 , 期间费用包括营业费用 !管理费用 !财务费用 "根据 5中国统

计年鉴 6 提供的2位数编码工业行业的成本费用利润率 , 计算各年的工业行业成本

费用利润率标准差 , 发现随着时间的增长 , 行业的成本加成差距增大 , 图 1显示了

199 8一200 8年工业行业成本费用利润率标准差和均值 , 随着时间的增长 , 工业行业

成本费用利润率即成本加成逐年提高 , 其差异化程度也在上升 , 说明行业间的垄断

程度差异在扩大 "

成本加成差异化程度的提高与贸易开放之间也存在着密切的联系 "贸易开放被

认为是提高了市场竞争水平 , 但由于行业进人壁垒不同 , 市场开放后对各行业的影

响是不同的 "制造业各行业的贸易程度差异非常大 , 本文用行业的出口交货值除以

总产值代表行业的贸易程度 "根据工业企业数据库数据计算出4位数编码制造业行

业 1998 一2008 年各年的贸易程度 , 其中饮料 !烟草制造业 !造纸业 !石油化工 !炼

焦及核燃料 !非金属矿物制品 !金属冶炼及压延加工 !废气资源和废旧材料回收等

行业十年来的出口占总产出的份额总体上低于 10 % , 而纺织服装 !鞋 !帽制造业 ,

皮革 !毛皮 !羽毛 (绒) 及其制品业 , 家具制造业 , 文教体育用品制造业 , 通信设

备 !计算机及其他电子设备制造业 , 仪器仪表及文化 !办公用机械制造业 , 工艺品

及其他制造业等行业的出口占总产出的比重都在50 % 左右 , 是主要的出口部门 "其

中 , 通信设备 !计算机及其他电子设备制造业 , 及仪器仪表及文化 !办公用机械制

造业的平均出口交货值占工业总产值的比重超过了80 % "因此 , 即使是制造业内

部 , 各行业的贸易程度也不尽相同 , 如造纸印刷业 !金属制造业和食品类行业 , 由

于产品本身特性 的原因 , 贸易开放程度 的增长是极 为有限的 " 图 2 显示 了

199 8一201 0年工业行业成本费用利润率标准差与行业贸易程度标准差之间的关系 ,

二者之间显示出了高度的相关性 "这说明贸易开放程度差异化能够部分解释成本加
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图2 1998一20 10年工业各行业贸易程度与成本加成异质性

资料来源: 1998 一2008年的数据根据工业企业数据库整理而来 , 2009 一2010 年资料来源于国研网数据库
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成的差异化 "随着市场的开放 , 产品是否可贸易对成本加成率有很大影响 , 因此一

个部门是否能自由化贸易是成本加成差异化的重要决定因素 "

(二) 经济发展与成本加成差异化

本文考虑地区间的经济发展差异和成本加成之间的关系 "图 3显示了31 个省

(直辖市 ! 自治区) 2008 年的国内生产总值 (对数 ) 与工业企业成本费用利润率均

值之间的关系 "可以看到 , 经济发展越好的地区成本费用利润率越低 , 而经济落后

的地区成本费用利润率更高 , 进人市场的企业垄断力量更大 "
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图4描绘了各地区国内生产总值 (对数 ) 与工业企业成本费用利润率标准差之

间的关系 , 结果显示 , 经济越发达的地区成本加成差异化程度越低 "这说明经济发

展与资源配置扭曲的确存在关系 "

从数据中观察到一个基本的事实 , 即随着一体化程度的加强 , 行业的成本费用

利润率的差异化反而扩大 , 也就是说市场上的垄断力量差异在加强 , 并且经济越落

后的地区 , 市场垄断程度及垄断力量的差异化程度越高 "因此 , 传统理论所认为的

/随着国际贸易的开展 !全球化程度的加深 , 垄断程度会越来越低 , 成本加成趋于

一致 , 垄断所造成的福利损失也会消失 0 的命题是值得商榷的 , 由于国内市场存在
进人壁垒 , 垄断导致市场开放后的成本加成差异化扩大 , 资源配置扭曲情况可能更

加严重 "

(三) 实证检验 ) 贸易开放程度和成本加成差异化

接下来进一步验证贸易开放程度和成本加成差异之间的联系 "本文采取的资料

来源于中国工业统计数据库 , 该数据库的统计范围是中国大陆地区销售额 500 万元

人民币以上的各类性质的制造企业 , 目前共搜集了1998 一2008 年的中国40 多万家

企业 , 占中国工业总产值95 % 以上 , 因此该数据能够反映中国企业的整体状况 "在

该统计数据中 , 2008年数据缺少企业工业增加值 , 无法计算全员劳动生产率与全

要素生产率 , 不足以完成本文所需的实证检验 , 因此在分析中主要选取了到2007

年的数据 "其中2007年的数据包含了31 万多家企业 , 在可利用的数据中 , 样本量

最大 , 因此本文选取 2007 年的数据进行基准检验 , 同时给出2006年数据的检验结

果 "表 1为2006年和 2007 年所有工业企业数据检验结果 , 因变量为企业的成本加

成率 , 即成本费用利润率 , 自变量为贸易开放程度 , 用企业的出口比重代表 , 计算

公式为出口交货值除以工业销售总产值 , 同时控制企业的全员劳动生产率和资本密

集度 "全员劳动生产率 = 工业增加值/全部从业人员平均人数 "企业资本密集度指

生产中使用的资本与劳动之比率 , 计算公式为企业资本密集度=资产总额/全部从业

表 1 贸易开放程度对成本加成的影响

22222007 年 1_业企业业 2006 年 l_业企业业

(((((l ))) (2 ))) ( l ))) ( 2 )))

贸贸易开放程度度 一()力069.// 一0.0057的的 一0.003888 一0 0()5999
(((((一7 7 6 ))) (一5 .69 ))) (一4 .4 7 ))) (一7 .2 )))

全全员劳动生产率率 ".042(). 00 0.0414~~~ 0.045333 O刀45222
(((((9 7正;() ))) ( 13 2 .3 9 ))) (2 7 .O f弓))) (2 4 8 1 )))

资资本密集度度 一0 01()lll 一"t0OS宁宁 一O -013777 一0.011666
(((((一2 6刀5 ))) (一25 .8 6 ))) (一9 .4 7 ))) (一6 4 8 )))

行行业固定效应应应 Y ESSSSS Y ESSS

RRR 火火 (2力5 9 (今今 0 .()9 6 222 0 .0 39 888 0 .06 1444

NNNNN 3 :弓05 3 999 3 3 05 3 999 29 4 77 000 2 9 47 7 000

注 : 表中省略了常数项 ; 括号内数据为 t统计址 ; * , ** , *** 分别表示在 10% ! 5% ! 1% 的水平上显著
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上述基本事实和经验分析说明了贸易开放对成本加成的影响 , 由于行业间和地

区间的市场进人壁垒差异 , 随着开放程度的加深 , 行业和地区间的成本加成差异扩

大 , 而不是趋于一致 , 开放程度更高的行业和地区 , 成本加成进一步降低 "

四 ! 不完全市场模型的创建

(一) 基本假设

假设一个代表性主体 , 一单位该代表性主体可提供一单位劳动 , 其效用函数代

表标准化目标函数 , 为CES 型的:

吓一1 叮

U一"工X di2雨
(l )

X , 表示消费差别化产品 i的数量 , 等于消费所得到的效用 " ">0 , 为替代弹

性 "当代表性消费者效用最大化时 , 有 :

(2 )
b!.尹尸一弓只了.!!

一一

xj一戈

月和 君是消费商品i和j的价格"由于对称性, 假设行业内每种差别化产品

的消费量相同 , 这是因为本文将关注点放在行业间而非行业内异质化 "这也让表达

形式更为简洁:

x , 一(从 )竹+,x, (3 )

从 是差别化产品i的种类 , 也就是厂商的个数"叭是对消费差异化产品的偏

好 , 本文允许各个行业这个参数不同 "如果口, 大于零 , 那么差异化产品的品种越

多 , 效用越大 "

行业内一个品种的价格是P -, 那么行业价格指数只应等于一单位X , 的最小成

本"因此只X -= 从八x;, 把 (3 ) 式代人, 就有:

只= 叮 v-尸, (4 )

每个厂商生产一个品种的产品 , 厂商同时也是消费者 , 因此总福利中的厂商盈

利和损失相互抵消 (不考虑再分配问题)"生产中的固定成本是f , , 生产单位产品

的劳动投人为l/巩 , 那么一家企业定的价格就是:

P j二

其中

刀, (.)二,

尹j

w , 是工资率 , 产,(

(5 )

全1是成本加成函数 "一般情况下 , 均衡的成本加成

函数是需求价格弹性 -, 的函数 :

2 4 一
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产, = (l
1 !_1

一 ) -i ;
其中 i , = -

日In y ,

日In P ;

y , 是一家企业的产出 "而弹性又与该行业中的企业数量及产品替代弹性有

关 "一般来说 , 行业内的替代性比行业间的替代性更强 , 因此 -, > J "

成本加成函数设定为声, , 刀, 为函数 , 而不是一个具体的参数 , 以此考察不同

原因导致的成本加成差异化 "如果行业内是差异化产品 , 即伙 > 0 , 在模型中有不

同的表示 , 如 Di xit一St isl itZ的垄断竞争模型中的连续型企业 , 每个行业内都有差异

化产品的替代弹性 , 每个行业这一替代弹性都不同 ; 或者每个行业的厂商数不同 ,

但行业内替代弹性是相同的 , 如 Di xit一St isl itZ的离散企业数量模型和At kes on an d

B ur st ei n (20 08 ) 的模型 "如果行业内产品是同质的 , 即vi = O , 那么成本加成的

差异主要是由于 Cournot或 Bertrand竞争引起的 , 如 Epifa ni and Ganeia (2006 ) 和

B em an d et al . (2003) 的模型中解释的 "在后两种情况下 , 企业的数量更多 , 竞

争压力也更大, 成本加成更低, 即如,/胡,<0 "本文的模型涵盖了不完全竞争的主

要模型 , 可以描述企业生产同质或异质性产品以及进行数量竞争或价格竞争等各种

不同的情况 "

(二 ) 存在进入壁垒的模型

考虑厂商个数从 是外生给定的情况 , 即不允许进人和退出"尽管在很多行业

中 , 进人无壁垒是合理的 , 但在很多发展中国家 , 由于政府管制等原因导致行业存

在进人壁垒 "另外 , 在短期 , 由于沉淀成本太高 , 没有新的进人或者退出较为困

难 , 也可以理解为行业存在进人壁垒 "企业数量是外生的 , 因此不考虑行业进入的

固定成本 "

1.市场均衡

在自由放任的经济下 , 假定吞是行业i中的雇佣人数 , 利用对称性 , 每个厂

商的生产量是戈二矶入/从 "在式 (3) 的基础上加上市场出清条件 (y, 二x;), 得

到:

X , = 毋IL,(从)匕 (6)

综合式 (2) ! (4 ) ! (5 ) 和 (6 ):

L 尸 , !_ 中 , !__1
二二一 二L ) ) L二, 一) (7 )
几 !产, . -中J-

其中中, = 矶衅 -代表行业生产率水平, 一个行业中厂商越多以及对差异化产

品偏好越强 , 行业的效率越高 因此 , 当产品是总体可替代的 ( J > 1 ) , 生产率
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更高的行业雇佣更多的工人 "同样 , 竞争程度越高的行业 (较低的从 ), 同样雇佣

越多的工人 "加人劳动力市场出清条件 , 得到:

L,布丝婴斗-土(刀, )一"("了)J一.dj.
最后 , 将式 (8) 代人式 (6) 再代人式 (1) ,

(8 )

得到代表性主体的效用表达式为:

口一1

U一"工(L,中,)丁di ]汀一, 二"工(!,一-中-)叮一.di 8函
工(!,一"厂)二"

(9 )

该效用表达式是成本加成的零次齐次 "所以证明了L

会福利与行业的绝对平均成本加成无关 "

2.社会最优解

为了说明在该市场均衡下可能产生的资源配置扭曲 ,

效用 , 这相当于对下列规划求解 :

erne: (1934 ) 的论断 : 社

求解最大化代表性主体的

擎 -一:工(L,",)令di 8J一, (10 )

约束方程式 :

工!di- (11 )

可以解得:

互_ (竺 )"一,
乌 .叭 -

(12 )

将式 (12 ) 与式 (7 ) 对比后可以马上发现 , 帕累托最优的状态是刀, = 声j "

因此 , 当厂商数目给定时 , 成本加成是零次齐次的"各行业成本加成相等是达到社

会最优配置的充要条件 "

3.成本加成差异化 : 跨部门资源配置扭曲

如果成本加成一致能达到最优结果 , 那么不对称的市场力量会导致什么结果

呢? 从 (8) 式可以看出 , 如果成本加成高于用生产率加权的平均值刀 . , 就会资源

配置不足和生产不足 ; 而刀< 刀 .则会出现过度生产 "其中刀.的表达式为 :

7工(!,)一叮(中;, 9一.d,.产 = [-一下不, , 万下了一一

土(中!)"一.dj.
由于 ">0 , 根据 (8) 式 , 成本加成越高的行业雇佣的工人数量越少 , 因此就
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出现了跨行业的资源配置扭曲 "

成本加成差异对福利造成的损失还要看效用函数的形式 "假设声, 是一个对数

正态分布函数 , 并假设 小, = 中 , 以考察成本加成差异的影响 "则 (9) 式可以重

写成 ¹:

In U 二In 中 一J
蛋公/(In声)

2
(13 )

当产品是高度可替代的 , 即 J 较大时 , 成本加成差异会增加福利损失 "但垄

断等不对称市场力量下的产品替代带来的影响却是不明晰的 "因为: 一方面 , 高替

代性意味着在某些行业过度生产的成本较小 , 当产品是完全替代时 , 这一成本为

零 ; 另一方面 , (7) 式说明给定两个行业间的成本加成比刀, /产, , 更高的替代性

反而导致劳动力流向竞争性更强的行业 "如果后一效应更大 , 成本加成差异将导致

更大的损失 "如果 J 今 0 , 则前一效应更大 , 接近 Leo nt ief 式的 , 行业间的资源配

置扭曲消失 "

有意思地是 , 成本加成差异造成的扭曲和因为生产成本上升造成的扭曲有很大

的不同 "下面来考虑没有成本加成差异的例子 "当从 二声时 , 福利方程变成 :

l

-一"工(",)"一.di]函
仍然假设 中;是服从对数正态分布的 , 得出:

In U = In E (中)+ ("一2) var (]n 中)
2

(14 )

式 (14 ) 表示福利是生产率均值In E (中)的增函数 , 当J > 2 的时候 , 生产率

的方差会增进福利的增加 "也就是行业间的替代率很高时 , 代表性主体可以从消费

生产率不高的产品转移到生产率较高的产品 "

上述分析表明 , 成本加成差异导致了行业间的资源配置扭曲 , 成本加成低于平

均水平的 , 会存在过度生产的情况 ; 而成本加成高于平均水平的 , 会存在生产不足

的情况 "影响程度和资源配置扭曲的代价与行业间的替代率成正比 "

4.贸易带来的损失

当存在进人壁垒的时候 , 贸易带来的竞争程度加大会扩大垄断带来的扭曲 , 贸

易状态下的均衡相比于封闭状态下的均衡反而是帕累托劣势 "这表明 , 贸易可能通

过扩大行业间的成本加成差异而造成福利损失 "有些行业因为贸易自由化而竟争程

度相对于其他行业加深 , 这也需要重新来认识全球化 "福利可能随贸易 自由化程度

而下降是次优理论的应用 (Bha酬ati, 1971: Johnson , 1965 ) "如果贸易使已经生

¹当二服姗 ! 态分布时, 1]ln E(x.x) 一nE(ln 小业攀卫
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产不足的行业更加地收缩 , 那么就会降低福利程度 "

为了说明这一问题 , 假设世界上有 M > 1个完全一样的国家 , 同时将每个国

家每个行业的企业总量设为1 (N ;= l) , 矶 二1 "假设有些产品可以无成本地进行

贸易 , 而有些产品的贸易成本太大以至于贸易完全不可进行 "相应地 , 行业分成可

贸易部门和不可贸易部门, i- T "=0, 1] 的行业贸易成本可忽略 , 而那些i> T的行

业贸易成本太高无法进行贸易 "公= 0 意味着封闭经济状态 , T 二1意味着所有部门

都存在贸易的状态 , 以此描述在现实中有些行业的贸易量很大而有些行业的贸易量

很小 "随着国际经济一体化的加深 , 可贸易品的范围增大 , 即丁的范围扩大 ; 进行

贸易的国家数量也增加 , 即 M 上升 "同时假设成本加成随行业中的竞争性企业数

量增加而减少 "这样 , 非贸易部门的企业数量是 1 , 而可贸易部门的企业数量是

材 > 1 "

为 简单 起 见 , 将 非 贸 易 部 门相 对 于 贸 易 部 门 的 成 本 加 成 率 设 为

刁二产(1) /产(M ) "粉大于1, 并随着M 的增大而增大"通过简单的替代, (9 )式
变换为 :

[1一T + :(粉人犷/) /一,]口一,
U 二二 ) (15 )

1一r + 5刀八了/一, )口

这一表达式表示福利是可贸易部门数量 !进行贸易的国家以及封闭部门和贸易

部门成本加成比率的函数 "

图 5将这一函数以丁为横轴画成了图形 "实线是v 二O 的情况 , 虚线是 v > 0 的

情况 " v = 0 表示产品是同质的 , 因此消费外国产品对效用没有影响 , 那么贸易的

作用就在于降低了可贸易部门的垄断程度 , 相对的成本加成在贸易前后没有改变 ,

2 才

O 月5 + ~ 呻一一卜

0 0 0 .1

丈泛二一/ /

一卜~叶 - 十- ~一 十曰一 ~ .叶~ 一卜~ 资~

0 .2 0 3 0 4 0 .5 0 -6

!队枯
90050095101,1.八U八U

福利平水

0 .7 0 ,8 0 .9 1 0

贸易成本

图5 贸易与福利
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所以两种情况下的福利水平是相同的 "而当 v = 0 , T 在 O 和 1之间时 , 贸易状态

下的均衡比封闭经济状态都要差 , 若可贸易部门是少数时 , 贸易程度的加深增加了

成本加成的差异程度 , 并且随着贸易参加国的数量增加 , 福利水平也会下降 , 其原

因同样是更多的国家参与贸易 , 让可贸易行业和不可贸易行业的成本加成差异化加深 "

当v > O , 消费者因为能买到国外的差异化产品而增加了效用 "这一效用与贸

易促进竞争程度无关 "丁较低时 , 可贸易部门较小 , 差异化产品消费增加的效用无

法抵消成本加成差异化程度提高所造成的福利损失 , 因此贸易开放状态下的福利水

平仍低于封闭经济 "随着丁增加 , 前者效应将更大 , 贸易开放的福利水平将超过封

闭状态 "

根据前文 , 当v 很大时 , 要降低市场一体化带来的成本加成差异 , 达到资源最

优配置的途径是使市场形成一个一致的成本加成率 "如果贸易降低了一些部门的成

本加成率 , 那么贸易政策就应该用以增加非贸易部门的竞争程度 "因此 , 对一些发

展中国家 , 应该尽量增加本国各行业的竞争程度 , 避免贸易带来的扩大竞争程度差

异化的负面效应 "

五 !结论

当市场处于开放的状态下 , 贸易被认为能够帮助纠正垄断定价带来的资源配置

扭曲 "但这一结论忽视了在存在市场进人壁垒的情况下 , 各行业参与贸易的程度不

同 , 贸易的结果是垄断力量的方差变得越来越大 , 促进竞争的贸易自由化反而有可

能带来福利损失 "本文根据工业企业数据库数据及 5中国统计年鉴 6 的工业数据整

理发现 , 行业间和地区间的成本加成异质性随着时间增长在不断扩大 , 经济发达地

区的成本加成差异更小 , 贸易与成本加成之间存在着负向的相关关系 "基于这些基

本事实 , 本文建立了一个包含不完全竞争的一般均衡模型 , 说明开放部分行业的贸

易政策会导致福利损失 , 而市场进人壁垒的消除能纠正不对称贸易自由化造成的资

源配置扭曲 "因此 , 制定合理的贸易政策 !避免福利损失需要尽可能地消除国内市

场进人壁垒 !打破垄断 "
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tio n , th en tra d e e an e o rr ee t reso u re e m isa llo e atio n . B u t d a ta sh o w s th a t m a rku P s

vary w id ely aero ss indu stries and regions, their heterogeneity has inereased ov er-

tim e , a n d tra d e m a k e s m o n o P o ly P o w er h e tero g e n e ity in e re a se . B e c au se en terb a rr i-

e rs are d iffe ren t in e ae h in d u stry ,a sy m m e trie ex P o su re to in tern a tio n a l trad e

m akes trade has diffe rent infl u enee on each in dustry . T heindu stry w ith low enter

b a rr iers w ill b e tra d e d m o re e a sily, 50 th e m ark u P s w ill d ec rea se e o m P ared to

the in dustries w ith high en ter b arr iers, w h ich m ean s m arku Ps heterogeneity aeross

in d u strie s w ill in e re a se , a n d th e e x ten d o f re so u ree m isa llo ca tio n w ill e x P a n d . In

th is P ap er, w e stu d y h o w th e en tire d istrib u tio n o f m a rk u P s a ffe e ts reso u rc e m isa l-

lo e atio n an d w e lfa re in a g e n e ra l e q u ilib riu m fr am e w o rk en co m P a ssin g a la rg e

e la ss o f m o d e ls w ith im P e rfe e t c o m P e titio n .T h is su g g ests th a t P art ly trad eo P en in g

P o lie y w ill b rin g w e lfa re 10 55,e n su rin g fr e e en try 15 a c ru eia l P re eo n d itio n to P re -

v en t a d v e rse e ffe e ts fr o m a sy m m e trie tra d e o P e n in g .
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