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摘 要: 文章采用模型分析和基尼系数分解方法，基于 2000 年以来分省的农村居民收入增长和分配及贫
困减少数据，分析我国农村居民收入增长和分配的减贫效应，并探讨农村内部收入不平等状况及来源。发现
2000年以来我国农村居民收入增长依然对农村贫困减少发挥着显著的促进作用，但是收入分配的恶化会部分
抵消收入增长的减贫作用; 农村内部收入不平等程度明显高于城镇，工资性收入是农村内部收入不平等的主
要影响因素，家庭经营收入次之，财产性收入和转移性收入对收入不平等的贡献率则相对较低。
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一、引言
减少贫困是世界经济发展的根本目标，而这目标

是通过经济增长和收入分配来实现的。因此，经济增
长与收入分配及贫困减少之间的相互关系及变动规

律，是发展经济学产生以来一直关注的重要议题。目
前大量的理论和实证研究表明，经济增长可以减少贫

困，但它减缓贫困的能力受到收入分配状况的影响。

如果经济增长的同时，伴随着收入分配差距的扩大，

则会使得贫困群体从增长中获益少于非贫困群体，从

而导致经济增长的减贫效应部分或全部地被增加的收

入分配不平等所抵消［1 － 3］。

中国改革开放 30 多年来，农村经济发展取得了
令世人瞩目的成就，农村减贫进程也迅速推进。1980

年我国农村居民家庭人均纯收入为 191. 3 元，到 2010

年这一指标数值则上升为 1313. 5 元 ( 1980 年价格) ，

年均实际平均增长率为 6. 6%。在这种经济快速增长
的大背景下，数亿农村人口摆脱了贫困，农村贫困发

生率由 1980 年的 26. 8% 下降为 2008 年的 4. 2% ①，

年均下降 6. 8%，与经济增长的速度基本持平。尽管

农村贫困人口显著减少，但是农村减贫的进程却表现

出明显的波动性和趋缓性的特征，特别是在 20 世纪
90 年代中期以后，中国贫困人口降低速度越来越慢，

缓解贫困变得越来越困难［4］。
20 世纪 90 年代以后，伴随着农村减贫进程趋缓
的特征，中国的收入分配不均等程度也日趋严重。
2002 年调查结果显示，中国基尼系数接近 0. 46，收
入最高 5%人群组获得总收入份额近 20%，最高 10%

人群组获得总收入的份额近 32% ; 而收入最低 5%

人群组获得总收入的份额不足 0. 7%，最低 10%人群
组获得 1. 7%［5］。全国基尼系数从 1978 年 0. 30 提高
到 1997 年的 0. 38，2002 年的 0. 46［6］。农村基尼系数
从 1978 年的 0. 21 提高到 2007 年的 0. 374。日趋扩大
的城乡差距及农村内部收入差距使得穷人被进一步边

缘化，无法成比例地享受经济增长的成果。当然这与
我国农村新的贫困特点有关，比如剩余贫困人口分布

日益集中到自然环境恶劣地区、边远地区、少数民族
地区和难以参与到经济增长中的弱势群体中，因而未

来减贫的任务会更加艰巨。
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进入 21 世纪，中国农村贫困又呈现出一些新特
点，比如贫困问题已经从普遍性贫困转变为区域性贫

困，农村贫困差距进一步拉大，农村内部不平等程度

日益严重等［7］。在这样的背景下，收入增长以及农村
内部的收入分配状况对新世纪的农村贫困减少带来哪

些影响，或者接下来的农村减贫将如何演进，都是新

世纪亟需回答的问题。基于此，本文不打算全面系统
地研究增长、分配以及贫困问题的复杂关系，而是运
用国家统计局 2000 年以来的相关数据，探究以下问
题: ( 1) 2000 年以来，宏观层面的农村收入增长和
分配状况以及农村贫困减少进程; ( 2) 利用省级面
板数据，实证分析 2000 年以来农村经济增长是否有
利于穷人; ( 3) 农村内部收入分配状况以及收入不
平等的来源。

二、数据来源及实证研究方法
( 一) 数据来源
本文使用的数据为全国及分省 2000 年以来的数

据，包括 2000 年。全国层面的数据来源分别为，农
民人均纯收入来源于历年 《中国统计年鉴》，农村基
尼系数来源于《中国农业年鉴 2008》，农村贫困人口
数据来源于《中国农村贫困监测报告 2010》。分省数
据主要来自历年的《中国统计年鉴》、相关的贫困及
基尼系数数据由国家统计局农村社会经济调查司提

供。分省的样本数据的时间跨度为 2000 年到 2008

年，由于 2008 年之后，中国政府不断提高贫困标准，

使得最新的官方的贫困发生率数据较难获得。就每一
年份而言，分省的农村居民收入数据包括农村居民的

人均纯收入和各分项收入，即 “人均纯收入”、 “人
均工资性收入”、“人均家庭经营收入”、“人均财产
性收入”和“人均转移性收入”。涉及到的分省的城
镇居民收入数据为“人均可支配收入”。

( 二) 实证研究方法
研究方法依据研究问题而定，本文的实证研究方

法包括两个层面。第一个层面为探讨农村居民收入增
长和分配对贫困减少的影响，将采用计量经济学中的

模型分析方法; 第二个层面是分析农村居民收入分配

状况及收入不平等的来源，为此将采用基尼系数及其

分解的方法。
1. 农村居民收入增长、分配和农村贫困减少的
实证模型设定。本文主要通过建立回归型模型对贫困
发生率进行收入增长弹性和收入分配弹性分析，这样

不仅可以查看三者的关系，还有助于了解贫困发生率

对于经济增长和收入分配变化的敏感程度。参考已有

研究所选择的模型［8］，具体模型设定如下:

lgHit = β0 + β1 lgINCit + β2 lgGINIit + α1 + γYeart +

ε it
其中，i代表省份，全国共 31 个省份，t 表示年

份，从 2000 到 2008 年共有 9 年。Hit为第 i 个省第 t

年的贫困发生率，INCit为第 i 个省第 t 年的农民人均
纯收入，GINIit为第 i个省第 t年的基尼系数。lg代表
对相应变量取对数。对数形式的设定本身也能适当消
除动态 panel的趋势。依据以上模型设定，β1 的经济

含义是收入变动一个百分点时贫困发生率的变动程

度，即贫困发生率的收入增长弹性，β2 的含义是收

入分配 ( 以基尼系数测量) 变动一个百分点时贫困

发生率的变化程度，即贫困发生率的收入分配弹性。

β2 /β1 的绝对值为收入增长和分配弹性的边际替代

率，它表明收入分配增加一个百分点会引起的贫困发

生率的增加需要多大幅度收入水平的增长来弥补。

模型中引入的 α i，Yeart 均与处理 panel数据模型
的误差项有关。因为回归使用的是 31 省 9 年的一个
非常小的动态 panel，其误差项由两部分组成，一部
分因时不变、与个体观测有关，模型中通过 α i 来概

括这些因素，比如说某省的地理位置、资源禀赋、某
些社会制度等。另一部分误差是因省份因时而变的不
可观测因素，其中不因省份变化但随时间变化的非观

测因素通过在模型中引入时间虚拟变量 Yeart 来加以
剥离和控制，剩下的不可观测因素即为残差项 ε it。

至于模型中 lgGINIit可能存在的内生性问题，本
文将采用 Hausman 检验验证基尼系数这一解释变量
是否与被解释变量存在联立性问题，如果是，可以采

用工具变量的方法来解决; 如果没有，则不需要处理

内生性问题。
2. 基尼系数及其分解。基尼系数是一个综合度

较高的收入分配状况指数，它是由意大利经济学家基

尼在洛仑兹曲线的基础上提出的，其计算公式为:

Gini = sa / ( sa + sb ) 。其中，sa、sb 分别表示洛仑兹曲
线与绝对平均线、洛仑兹曲线与绝对不平均线所围成
的面积。基尼系数越大，表示不平等程度越严重。基
尼系数也可以对总收入的差异在不同分项收入之间进

行分解分析。如果第 i 个家庭的人均收入 mi 可以分

为 F个收入来源，那么基尼系数也可以分解成 F个部
分，这就使得我们可以考察不同收入来源下的收入差

异及各收入来源对收入差异的贡献大小。本文主要采
用这种方法考察农村居民收入分配状况及各收入来源

对收入不平等的贡献，以此探讨农村内部收入不平等
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的来源。

三、农村居民收入增长和分配与农村贫困减少的

描述性分析

2000 年以来农村居民家庭人均纯收入呈现波动

增长的趋势，农村内部收入分配状况并未明显恶化，

农村基尼系数基本保持在 0. 36 的水平。由绝对数显
示的农村居民人均纯收入由 2000 年的 2253. 4 元增加

为 2010 年的 5919 元，年均增长率为 10. 2%，扣除价
格因素影响后，年均增长约为 6%，要远远低于上个

世纪 80 年代初到 90 年代末的农村居民人均纯收入年

均约 13%的上涨速度。2001、2002、2003 和 2009 年
的增长速度低于 10%，其余年份的增长速度均超过
10% ( 见图 1 ) 。与此同时，农村内部居民收入分配
状况未呈现明显的恶化趋势。2000 年农村基尼系数

为 0. 35，2007 年则上升为 0. 37，年均增长 0. 7%。

从图 1 中可以看出农村基尼系数增长率曲线基本持
平。

2000 年以来尽管农村贫困人口大幅减少，但是
贫困人口规模依然庞大。按照 2008 年的贫困标准，

农村贫困人口由 2000 年的 9422 万人下降为 2009 年

的 3597 万人，年均减少 9. 9%。其中，2001、2002、
2003 和 2008 年贫困人口减少的速度在 10%以下，其

余年份均超过 10%，尤其是 2007 年，减少速度最
快，为 24. 2% ( 见图 1) 。当然，如果按照最新的贫

困线标准，即 2300 元 /年，那么收入在贫困线以下的

人口数字也会大幅增加，贫困人口估计在 1. 2 亿。贫
困线标准不断向国际标准靠拢，意味着中国的贫困人

口规模依然庞大，减贫任务仍然艰巨。

图 1 农村居民收入增长、不平等与

农村贫困人口变化速度

资料来源: 作者依据统计数据计算

以上利用宏观数据描述 2000 年以来农村居民收
入增长和分配及农村贫困减少的情况，总的来看，这

一阶段收入增长速度要高于贫困减少速度，同期收入

分配状况未呈现明显恶化趋势。尽管从描述性分析中
能够直观发现收入增长与贫困减少之间存在的负相关

关系，但是对于收入分配的作用尚不明确。接下来，

将利用省级面板数据对三者之间的关系进行实证探

究。

四、实证分析结果
( 一) 图解农村居民收入增长、分配与贫困减少

的线性关系
通过散点图初步查看模型的线性关系是否存在。

图 1 左边是分省贫困发生率与分省人均纯收入对数形
式的散点图，右边是分省贫困发生率与分省基尼系数

对数形式的散点图。从图中可以看出，分省贫困发生
率的对数形式与分省人均纯收入的对数形式存在比较

明显的反向关系，而分省贫困发生率的对数形式与分

省基尼系数的对数形式则存在某种正向联系，尽管两

者之间的线性关系从散点图上看并不十分清晰。本文
将在控制了纯收入水平后，依据模型的回归结果进行

进一步解读。

图 2 人均收入、基尼系数与贫困发生率的散点图
( 二) 模型的估计方法
对于 panel数据的估计，存在固定效应模型和随
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机效应模型两种估计方法。这里主要利用 Hausman

检验判断模型应该选择哪一种模型。Hausman 检验的
原理是，固定效应模型不管 Hausman 检验的零假设
是不是成立都能得到一致的估计，随机效应模型当零

假设不成立时得到的估计不一致，但当零假设成立的

时候，得到的估计不仅是一致的，而且是有效的。依
据 Stata报告的检验结果，chi2 = 9. 91，Prob ＞ chi2 =
0. 0193，即在 5%的显著水平拒绝零假设，接受备择
假设，即应选用固定效应模型。

同样，本文也对前面提到的可能存在的内生性进

行 Hausman 检验。原理相同，只不过零假设是 “使
用与不使用工具变量所估计出参数的区别是不系统

的”，如果零假设成立，那么模型不存在内生性，无
需使用工具变量。依据工具变量的选取条件，即与内
生变量相关，但与被解释变量无关，很多文献均选用

内生变量的滞后变量作为工具变量，所以本文在检验

中也使用 的滞后一期变量作为工具变量。检验结果
为 chi2 = 3. 57，Prob ＞ chi2 = 0. 1678，即接受零假
设，模型不存在内生性，无需使用工具变量。

( 三) 模型的估计结果
表 1 列出模型最终的估计结果。从回归结果来

看，模型中变量的符号都和期望的一致，并且在统计

上显著。固定效应模型的整体显著性检验的 F 值为
12. 57 ( Pr ＞ F = 0. 00) ，意味着模型的整体线性形
式成立。回归结果中报告的 3 个 R2 也不是一般意义
上的拟合优度，R2_ within R2 表示用固定效应模型
的回归参数结果来拟合 panel的 within 模型，R2 能达
到 0. 685; 拟合 between 模型，R2 能达到 0. 931; 拟
合整体模型，R2 能达到 0. 870，这些拟合程度都比
较高，说明模型的拟合优度较好。重点关注的是人均
纯收入和基尼系数这两个解释变量的回归系数，其中

人均纯收入前的符号为负，说明收入增长是有利于减

贫的; 基尼系数前的符号为正，表明收入分配的恶化

会部分抵消收入增长的减贫作用。

表 1 农村居民人均纯收入、

基尼系数的减贫效应模型估计结果

lg ( 贫困发生率)

lg ( 人均纯收入) － 2. 42＊＊＊

( － 6. 81)

lg ( 基尼系数) 1. 32＊＊＊

( 3. 60)

Year 0. 07*

( 1. 93)

截距 － 110. 38*

( － 1. 67)

样本数 265

F值 12. 57 ( Pr ＞ F = 0. 00)

R2_ within 0. 685

R2_ between 0. 931

R2_ overall 0. 870

注: 括号内为 t 值。＊＊＊表示在 1%的水平上
显著，* 表示在 10%的水平上显著。

具体来看，收入增长对贫困减少的弹性为 －
2. 42，收入分配对贫困减少的弹性为 1. 32。这一结
果表明农村居民人均纯收入每增长 1 个百分点，贫困
发生率可减少 2. 42 个百分点; 基尼系数每提高一个
百分点，贫困发生率会增加 1. 32 个百分点。大量研
究表明，对于发展中国家，贫困发生率的收入弹性一

般在 － 2 到 － 3 之间，文中的结果基本与此一致。

至于收入增长对贫困减少的促进和收入分配对贫

困减少的阻碍这两方面的力量对比，可以通过计算两

者的边际替代率来考察。依据公式计算，收入增长和
收入分配弹性的平均边际替代率的估计值等于 0. 55，

也就是说，基尼系数增加 1 个百分点引起的贫困发生
率的增加需要人均纯收入增长 0. 55 个百分点来补偿。

实证模型分析了 2000 年以来我国经济增长和收
入分配对贫困减少的作用，结果表明这一阶段我国经

济增长依然对农村贫困减少发挥着显著的促进作用，

但是收入分配对贫困减少的负面作用也很显著。因
此，政府在通过各种措施提高农民的生活水平、期望
降低贫困程度的同时，也不得不考虑不平等程度的扩

大可能起到的阻碍作用。事实上，针对 2000 年以后
农民收入问题出现新的变化，收入不平等问题日益凸

显的情况，政府也不断出台关于 “三农”问题的重
要文件，制定了一系列的支农、惠农政策: 从免除农
业税，到实行种粮直补; 从实行真正的义务教育，到

师范生免费; 从推行新型农村合作医疗，到构建农村

低保，从家电下乡到农机购置补贴等等，目的就是通

过调节收入再分配而使贫困人口更公平地从经济增长

中受益，但是，这些惠农政策在现实中的执行效果及

减贫效应仍有待于研究和评估。
( 四) 基尼系数及其分解结果
为进一步考查农村内部收入分配状况，本文利用

分省的农村和城镇收入数据分别计算农村和城镇基尼

021



系数，并在此基础上进行对比分析。基尼系数是综合
考察居民内部收入分配差异状况的一个指标，可以很

好地反映居民收入不平等状况。根据计算结果，2000

年以来农村内部收入不平等程度明显高于城镇，同时

农村内部收入不平等程度的改善略微落后于城市。表
2 中农村基尼系数各年的平均值为 0. 2198，而城镇基
尼系数为 0. 1371，前者明显高于后者。农村基尼系
数年均减少 0. 2%，而城镇基尼系数的年均下降速度
为 0. 7%，农村基尼系数减小速度低于城镇。

表 2 农村和城镇基尼系数计算结果

年份 农村 城镇

2000 0. 2170 0. 1398

2001 0. 2222 0. 1398

2002 0. 2245 0. 1327

2003 0. 2222 0. 1363

2004 0. 2177 0. 1398

2005 0. 2261 0. 1406

2006 0. 2284 0. 1419

2007 0. 2204 0. 1338

2008 0. 2144 0. 1351

2009 0. 2147 0. 1342

2010 0. 2101 0. 1342

资料来源: 作者计算
笔者同时从收入来源的角度对农村基尼系数进行

分解以探究农村内部收入不平等的来源。表 3 列出了
上述各分项收入对农村内部收入不平等的贡献率，根

据表中的相关数据可以得出以下结论。 ( 1) 从贡献
率的绝对数值来看在 2000 － 2010 年整个时间序列段

中，工资性收入是农村内部收入不平等的主要影响因

素，家庭经营收入次之，财产性收入和转移性收入对

收入不平等的贡献率则相对较低。这四项收入对不平
等的贡献率分别为 69. 1%、18. 6%、5. 6%、6. 7%
( 各年的平均值) 。工资性收入更多的与劳动力的受
教育程度、年龄、能力以及信息获得等因素相关，相
比较而言，穷人特别是处于农村区域内的穷人，在获

取工资性收入的能力和机会上均处于弱势地位，因而

工资性收入成为农村内部收入不平等的主要来源也是

情理之中。 ( 2) 从贡献率的变动趋势看，结论略有
差异。这一期间工资性收入和家庭经营收入的贡献率
呈下降趋势，而财产性收入和转移性收入的贡献率则

呈上升态势。其中，财产性收入的贡献率由 2000 年
的 2. 5%上升为 2010 年的 7. 9%，年均增长 11. 7% ;

转移性收入的贡献率从 2000 年的 4. 2%，增长到
2010 年的 11. 2%，年均增长 10. 5% ; 而工资性收入
和家庭经营收入的贡献率则分别以年均 0. 3% 和
5. 9%的速度下降。财产性收入对农村不平等的贡献
率上升较容易理解，因为与富人相比，穷人很少持有

动产和不动产，随着财产性收入在农民纯收入中的比

例上升，财产性收入是可能加剧贫富收入差距的。然
而转移性收入对于农村内部收入不平等的贡献率逐年

上升，则与直觉不符。因为转移性收入特别是来源于
政府转移支付的部分，其目标就是保护弱势群体，保

障农民平等地分享社会发展的成果，但本文的研究显

示这一政策目标似乎并未实现。至于原因，有可能是
制度设计的问题，也有可能是政策执行的效果问题，

需要更多更深入的研究。

表 3 不同收入来源对农村内部收入不平等的贡献率 ( 单位: % )

年份 工资性收入 家庭经营纯收入 财产性收入 转移性收入

2000 69. 2 24. 1 2. 5 4. 2

2001 71. 3 21. 9 2. 7 4. 0

2002 70. 2 20. 6 4. 5 4. 7

2003 70. 2 20. 6 4. 5 4. 7

2004 68. 1 21. 5 5. 0 5. 4

2005 69. 2 18. 1 5. 9 6. 8

2006 69. 2 18. 1 5. 9 6. 8

2007 68. 0 17. 8 6. 7 7. 6

2008 67. 8 15. 8 8. 1 8. 4

2009 68. 3 13. 7 8. 0 10. 0
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年份 工资性收入 家庭经营纯收入 财产性收入 转移性收入

2010 68. 7 12. 3 7. 9 11. 2

资料来源: 作者计算
五、结论及政策启示
本文采用模型分析和基尼系数及分解方法，在分

析我国农村居民收入增长和分配与贫困减少的基础

上，进一步探究农村居民收入不平等的状况及不平等

的来源，得出以下几点结论:

第一，2000 年以来农村居民家庭人均纯收入呈
现波动增长的趋势，农村内部收入分配状况并未明显

恶化，依据官方数据，农村基尼系数基本保持在

0. 36 的水平。这一阶段收入增长速度要高于贫困减
少速度，但是按照最新的贫困标准，贫困人口规模依

然庞大，减贫任务仍然艰巨。

第二，实证模型分析结果表明 2000 年以来我国
农村居民收入增长依然对农村贫困减少发挥着显著的

促进作用，但是收入分配对贫困减少的负面作用也很

显著。这一阶段，收入增长是有利于减贫的，但是收
入分配的恶化会部分抵消收入增长的减贫作用，贫困

的收入增长和收入分配弹性的边际替代率为 0. 55，

也就是说基尼系数增加 1 个百分点引起的贫困发生率
的增加需要人均纯收入增长 0. 55 个百分点来补偿。

第三，基于分省收入数据，基尼系数计算结果显

示，2000 年以来农村内部收入不平等程度明显高于
城镇，同时农村内部收入不平等程度的改善略微落后

于城镇。

第四，通过对基尼系数的分解分析发现 2000 年
以来工资性收入是农村内部收入不平等的主要影响因

素，家庭经营收入次之，财产性收入和转移性收入对

收入不平等的贡献率则相对较低。但是从贡献率的变
动趋势看，转移性收入对于农村内部收入不平等的贡

献率逐年上升的结果值得重视，并需要未来更深入的

研究。

以上结论对我国减贫政策及其评估有以下几方面

的启示: 首先，政府在通过各种措施提高农民的生活

水平、期望降低贫困程度的同时，需要特别考虑不平
等程度的扩大可能起到的阻碍作用。如果仍然强调经
济增长，不注重收入不平等状况，那么这样的经济增

长可能弱化减贫进程，甚至是增加贫困。其次，农村
内部收入不平等问题同样需要引起重视，农村内部收

入不平等程度甚至要高于城镇，因此，在实施一系列

扶贫惠农措施改善收入分配和控制收入差异程度的同

时，需要评估这些扶贫惠农政策对农村内部不同群体

的影响，比如扶贫资源是否真正到达农村贫困人口手

中，是否真正使农村贫困人口受益。第三，考虑到工
资性收入是农村收入不平等的主要因素，在就业促进

政策上应不断提高穷人的劳动参与率，让穷人更多地

参与经济活动，分享经济增长的成果。当然，囿于贫
困人口自身人力资本及市场信息获得的限制，政府应

在贫困地区不断增加对教育、特别是义务教育的投
入，改善教育条件，提高教育质量，为贫困地区青少

年摆脱贫困恶性循环创造条件。同时，不断增加农村
固定资产投资、提供有组织的职业中介服务等也有助
于提高贫困农户的劳动参与率。
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