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资源型城市的城市化经济运行状态研究*
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摘 要: 基于“城市化均衡理论”，通过构建资源型城市的城市化经济供求状态分析模型，借助于 Panel
Data分析方法，研究我国 46 座地级以上资源型城市的城市化经济运行状态。依据城市化经济供求关系的横
比，将样本城市划分为城市化经济供给大于或小于城市化经济需求的城市化经济运行 “非均衡态”与供求相
等的城市化经济运行“均衡态”两种类型。通过剖析两种运行态势下城市化经济供求双方的影响因素，提出
资源型城市可持续发展的针对性措施。
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一、引言

城市化经济作为一种社会形态，泛指由城市化现

象引起的、在城市化进程中展现出来的城市经济运行

过程和由此产生的社会经济活动，［1］在局部均衡分析

中，城市化经济运行的均衡与非均衡状态可以由城市

化经济的供给等于或偏离需求之状态 ( 后文简称供

给和需求) 表示。一般的，在城市化经济运行 中，

城市化需求指在城市人口密度不变的条件下人们进入

城市的渴望; 而供给则指城市现有资源和产业结构所

能吸纳和抚养的城市人口规模。可持续的城市化必然

存在于城市化经济供求相等的城市化经济运行中，也

就是说只有城市化经济均衡运行的城市特别是资源型

城市才初步具备可持续发展潜力，反之则存在不可持

续性隐患，亟待通过调整城市化经济的供求关系来实

现经济高效、均衡运行。

目前，我国共有 118 座资源型城市，人口总数约

为 5. 4 亿，在全国城市和人口总量中均占到较大比

重。凭借丰富的资源禀赋兴起，通过振兴资源性产业

而繁荣，随资源耗竭而亟待转型的资源型城市①作为

特殊的城市群体，其可持续发展要以可持续的城市化

为基础，兼顾城市的可持续化。其中，环境容量、资

源承载力的可持续和经济发展的可持续分别是城市化

可持续的基础与充分条件。为此，要求对城市空间资

源科学利用和有效配置，以避免资源枯竭和浪费; 要

求城市化水平合理以有效承载适度人口增长、缓解就

业压力，获得经济发展成果和社会福利。毋庸置疑，

唯有研究市场机制作用下的城市化经济运行状态，才

能有效融合可持续的城市化与城市的可持续化以期突

破资源型城市的可持续发展瓶颈，实现全国城市可持

续发展质量的全面提升。在诸多有关资源型城市的最

新 ( 2005 － 2010) 研究成果［2 － 6］基础上，基于城市化

均衡理论，从经济学角度分析资源型城市的城市化经

济运行现状，为其可持续发展提出针对性建议。

二、城市化经济运行状态分析模型构建及运用

在局部均衡分析中，城市化经济运行状态更易以

城市化经济的供求关系衡量，故而通过建立供求分析

模型完全能够诠释城市化经济的运行状态。
( 一) 城市化经济供给分析模型
城市化经济供给分析模型即为 “城市输出基础

模型”和“区位商”的综合体系，用于测度城市化

经济供给规模。
1. 城市输出基础模型。城市化供给作为一定城
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市空间所能够容纳的进行生产和生活活动的人口量，

是由城市就业人口总量及其所抚养的非就业人口量之

和来反映，可以通过 “城市输出基础模 型 ( Export
Base Model) ”来测算。城市输出基础模型把城市产

业划分为三个层次: 输出产业、本地配套产业和公共

服务业，其中输出产业就业人数决定了本地配套产业

和公共服务业的就业人数，而三部分的总就业量决定

了城市有能力容纳的总人口数，这个总人口量就是城

市化供给的能力规模。设 B、N1、N2 和 e 分别表示城

市输出产业、本地配套产业、公共服务业的就业人口

( 生产人口) 和非就业人口 ( 消费人口) ，可得到如

下城市输出基础模型:

Pt = Bt + N1t + N2t + e
= Bt + αtBt + β t Bt + N1t + N2t

( )+ e +

γ t Bt + N1t + N2
( )

t

=
1 + α( )

t 1 + γ( )
t

1 － β t － β tγ t
Bt

= λ 1 + γ( )
t Bt ( 1)

令 N1 /B = α、N2 / ( B + N1 + N2 + e) = β、λ = ( 1
+ α) / ( 1 － β － βγ) ，则 Pt = λ( 1 + γ t ) Bt 表示不同年

份各城市的城市化经济供给。［8］

2. 区位商。在依据产业性质划分城市基础部门

产业层次时，借助于 “区位商”指标能够避免数据

统计困难及产业界限模糊等问题。“区位商” ( LQ)

表示城市某一行业产出中用于输出部分的比例，若大

于 1，则可初步确定此产业为输出产业，反之则为非

输出产业。“区位商”表达式为:

LQ = 城市中某一行业就业量 /城市总就业量
全国该行业就业量 /全国总就业量

( 2)

为方便计算，现设定所有资源城市的公共服务业

由电力、燃气及水的生产和供应业，水利、环境和公

共设施管理业，居民服务和其他服务业，卫生、社会

保障和社会福利业，公共管理和社会组织等五部分构

成。［8］

( 二) 城市化经济供求关系表达式
城市化经济的需求大于或小于供给都为资源型城

市稳定、可持续发展带来隐患，前者导致城市繁荣和

拥挤共现、后者体现城市衰退与再生机会并存。

根据定义，将城市化经济供给记作 Y( s) = Pt ，

需求记作 Y( d) 则:

Y( s) － Y( d) = 0 ，分别表示城市化经济供给等

于城市化经济需求。
Y( s) － Y( d) ＜ 0 ，分别表示城市化经济供给小

于城市化经济需求。
Y( s) － Y( d) ＞ 0 ，分别表示城市化经济供给大

于城市化经济需求。

特别的，当 Y( s) － Y( d) = 0 即城市化经济供求

相等时，记
Y( d) + Y( s)

2 为城市化经济运行均衡态，

这既是城市化经济运行的目标状态，也是判断资源型

城市是否具备稳定、可持续发展潜力的标准，因为一

般情况下我们认为在城市化经济运行均衡状态下，城

市化的运行效率更高。［1］

( 三) 资源型城市的城市化经济供求状态分析
1. 城市 化 经 济 供 给 测 算。运 用 “区 位 商”和

“城市输出基础模型”测算 1999 － 2008 年我国 46 座

地级以上资源型城市的城市化经济供给。为平抑广义

抚养系数在城市间过度波动所产生的误差，选取时间

段内每个资源型城市广义抚养系数的最大值作为用于

估算其城市化经济供给的最终广义抚养系数 ( r ) 。

由此，倘若某城市在时间段内最大的广义抚养系数值

大于 1 则直接予以保留，反之则按照一定标准重新估

算。这一标准是: 将时间段内所有最大广义抚养系数

值小于 1 的资源型城市按照非农业市辖区人口规模分

为六组: 0 － 20 万人、20 － 40 万人、40 － 60 万人、60
－ 80 万人、80 － 100 万人，大于 100 万人。选取各组

次所包含的城市在时间段内最大的广义抚养系数值作

为该类城市的最终广义抚养系数值，以达到调整目

的，并用最终形成的一组调整后的广义抚养系数估算

各年度资源型城市的城市化经济供给。
2. 城市化经济供求差测算。由于城市化经济需

求即各城市在不同时点的市辖区常住人口 ( 含流动

人口) 是已知量，故城市化经济的供求差可直接计

算。将时间段内各年度城市化经济供求差均为正的城

市定义为典型供给大于需求型城市; 供求差值均为负

的城市为典型供给小于需求型。将除此之外的城市分

为三类: 十年中供求差值有三年或三年以下为正而其

他年份均为负的城市划归入供给小于需求型，为平抑

数据波动将负值通记为 0; 将十年差值中有三年或三

年以下为负而其他年限均为正的城市划归入供给大于

需求型，同样为平抑数据波动将正值通记为 0; 最

后，余下鸡西、双鸭山、马鞍山三座城市化经济供求

差在时间段内变动不规律的城市，经计算，供给与需

求相差比例不超过 10% ，故而均记为供求均衡型城

市。依上述原则调整的全部资源型城市的城市化经济

供求差值结果如表 1。

74



表 1 我国 46 座地级以上资源型城市的城市化经济供求差调整表

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

唐山 － 3. 08 － 14. 48 － 22. 35 － 142. 93 － 124. 11 － 123. 60 － 131. 79 － 129. 02 － 125. 55 － 123. 99

邯郸 13. 76 5. 98 0. 00 0. 00 0. 00 22. 37 21. 11 31. 64 18. 69 8. 46

邢台 10. 64 6. 77 4. 30 0. 00 0. 61 17. 98 22. 42 5. 35 1. 36 3. 48

大同 0. 00 － 19. 38 － 15. 69 － 20. 14 － 23. 23 － 18. 78 － 31. 50 － 29. 72 － 30. 62 － 34. 44

长治 0. 00 － 10. 53 － 12. 37 － 11. 63 － 5. 87 － 0. 91 － 12. 39 － 14. 61 － 7. 40 － 15. 60

晋城 36. 78 10. 16 11. 22 11. 09 15. 58 16. 31 18. 51 14. 92 11. 74 11. 03

朔州 0. 00 － 25. 41 － 24. 53 － 27. 79 － 23. 12 － 26. 39 － 25. 32 － 27. 55 － 27. 34 － 24. 64

乌海 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 86 0. 00 3. 57 5. 59 5. 52 20. 57

赤峰 0. 00 0. 00 0. 00 － 25. 78 － 53. 05 － 62. 40 － 60. 68 － 61. 09 － 52. 52 － 55. 53

抚顺 1. 10 0. 00 0. 00 4. 44 8. 86 21. 58 23. 20 28. 27 29. 31 0. 00

阜新 0. 00 － 9. 43 － 8. 73 － 7. 29 － 1. 07 0. 00 － 4. 57 － 4. 69 － 7. 98 － 4. 92

辽源 2. 97 0. 77 0. 00 0. 00 0. 00 1. 58 7. 32 11. 01 11. 00 12. 15

鸡西 6. 11 － 14. 98 － 16. 24 － 10. 28 － 9. 15 － 11. 14 1. 75 6. 59 2. 21 － 4. 66

鹤岗 － 2. 65 － 4. 85 － 5. 15 － 8. 68 － 6. 65 － 5. 63 0. 00 － 7. 43 0. 00 0. 00

双鸭山 3. 60 － 6. 83 － 6. 62 5. 36 － 5. 46 2. 52 21. 97 5. 20 6. 24 － 2. 84

七台河 － 11. 21 － 16. 48 － 15. 52 － 16. 97 － 16. 82 － 12. 47 － 13. 60 － 13. 93 － 11. 56 － 11. 52

淮南 － 3. 26 － 9. 05 － 13. 10 － 27. 77 － 52. 22 － 45. 94 － 54. 89 － 43. 21 － 33. 55 － 43. 37

淮北 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 － 18. 51 － 16. 01 － 10. 93 － 29. 02 － 25. 38 － 24. 90

萍乡 － 31. 20 － 31. 83 － 29. 68 － 31. 23 － 41. 94 － 18. 45 － 10. 31 0. 00 － 8. 60 － 6. 08

枣庄 － 104. 20 － 108. 23 － 111. 06 － 116. 08 － 132. 58 － 105. 76 － 102. 58 － 99. 76 － 102. 01 － 109. 71

平顶山 － 7. 02 － 15. 24 － 15. 94 － 16. 27 － 22. 49 － 19. 29 － 17. 38 － 17. 70 － 16. 54 － 18. 93

鹤壁 － 13. 04 － 18. 12 － 17. 18 － 14. 81 － 18. 36 － 16. 17 － 16. 60 － 12. 86 － 12. 77 － 17. 91

焦作 － 0. 80 － 2. 69 － 5. 22 － 5. 27 － 17. 36 － 2. 89 － 1. 46 － 3. 68 － 2. 42 － 3. 17

广元 － 45. 59 － 58. 97 － 52. 46 － 61. 45 － 56. 26 － 45. 13 － 18. 17 － 44. 00 － 42. 20 － 30. 46

达州 － 12. 33 － 16. 75 － 15. 81 － 16. 70 － 12. 84 － 16. 15 － 3. 14 － 13. 86 － 13. 76 － 13. 16

六盘水 － 58. 41 － 7. 40 － 8. 27 － 6. 70 － 14. 70 － 2. 74 0. 00 － 6. 19 － 4. 05 － 6. 69

铜川 0. 00 0. 00 － 0. 08 － 0. 29 － 36. 28 － 31. 53 － 12. 66 － 32. 75 － 36. 73 － 35. 10

石嘴山 35. 79 32. 97 32. 35 34. 48 0. 00 0. 00 15. 54 3. 99 3. 52 0. 00

葫芦岛 － 35. 15 － 33. 99 － 36. 20 － 44. 09 － 34. 25 － 37. 81 － 36. 92 － 32. 12 － 22. 32 － 29. 18

铜陵 9. 95 6. 97 5. 40 6. 68 0. 00 10. 34 0. 00 0. 59 2. 89 3. 63

白银 － 7. 57 － 7. 93 － 6. 54 － 11. 35 － 17. 59 － 13. 88 － 3. 92 － 12. 82 － 15. 79 － 17. 84

金昌 2. 03 0. 50 0. 54 0. 00 0. 00 0. 94 5. 70 1. 35 0. 00 2. 06

本溪 34. 39 0. 00 0. 29 11. 31 8. 96 6. 24 0. 00 1. 38 4. 39 0. 00

马鞍山 3. 95 2. 57 3. 93 3. 05 － 10. 66 － 11. 23 － 11. 28 － 8. 36 － 7. 41 － 7. 11

郴州 － 21. 06 － 24. 10 － 10. 40 － 22. 41 － 31. 20 － 11. 44 － 9. 69 － 21. 71 0. 00 － 12. 87
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1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

攀枝花 － 2. 59 － 5. 82 － 3. 65 － 0. 76 － 15. 20 － 0. 94 0. 00 － 2. 49 0. 00 0. 00

大庆 50. 23 32. 06 10. 96 11. 39 16. 86 26. 03 35. 75 49. 52 67. 10 55. 65

盘锦 27. 13 0. 00 0. 00 1. 03 2. 19 13. 48 － 9. 43 3. 95 3. 41 22. 90

东营 － 16. 18 － 14. 17 － 17. 93 － 5. 95 － 21. 69 0. 00 0. 00 － 0. 90 － 1. 51 － 7. 99

濮阳 15. 60 15. 40 21. 69 28. 25 14. 35 19. 35 19. 66 12. 40 5. 31 10. 82

克拉玛依 7. 34 4. 19 1. 18 0. 00 0. 00 2. 04 18. 85 7. 60 7. 32 4. 67

白山 0. 00 0. 00 － 1. 29 － 5. 05 － 5. 91 － 5. 63 － 9. 44 － 31. 76 － 21. 63 － 8. 43

松原 － 8. 15 0. 00 － 11. 91 － 19. 15 － 19. 82 － 14. 20 － 15. 73 － 8. 59 － 6. 45 － 1. 68

伊春 30. 62 4. 73 0. 00 0. 00 0. 04 5. 83 7. 34 11. 09 9. 90 10. 64

黑河 13. 97 3. 58 4. 37 7. 01 6. 00 5. 78 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

云浮 － 8. 20 － 10. 06 － 9. 22 － 11. 22 － 12. 59 － 13. 00 － 3. 41 0. 00 0. 00 0. 00

注: 所有数据均来源于 1999 － 2008 年《中国城市统计年鉴》中市辖区人口统计口径下的相关指标。
3. 资源型城市的城市化经济运行状态划分。按

照城市化经济供求关系横比，可将时间段内样本城市

划分为三类: 供求相等型即城市化经济运行均衡的城

市包括鸡西、双鸭山、马鞍山; 供给大于需求型包括

邯郸、邢台、晋城、乌海、抚顺、辽源、石嘴山、铜

陵、金昌、本溪、大庆、盘锦、濮阳、克拉玛依、伊

春、黑河等十六座城市; 其他 27 座为城市化经济供

给小于需求型城市，后两类统称为城市化经济运行非

均衡型城市即这些城市的城市化经济运行正处于非均

衡状态。一般的，城市化经济供给大于或等于需求的

城市现有资源及相关产业发展状况能够承载城市常住

人口，具有一定的可持续发展潜力，这类城市数目占

到样本城市总数的 41% ; 反之则发展潜力相对不足

或由于城市开始转型而逐步吸引常住人口，占到样本

总数的 59%。然而究竟是何种原因影响资源型城市

的城市化经济运行偏离均衡态，需要就城市化经济供

求的影响因素展开分析。

三、资源型城市的城市化经济运行状态成因诠析

( 一) 指标选取
选取职工平均工资 ( w ) 、全市客运总量 ( t ) 、

城乡 居 民 储 蓄 年 末 余 额 ( s ) 、固 定 资 产 投 资 净 值

( k) 、产品销售收入 r ( q) 等存量指标; 固定资产投

资总额 ( i) 、人均家庭用水 ( a) 、用电量 ( l) 等流

量指标作为经验上可能影响城市化经济供求状态的因

素。其中，由于《中国城市统计年鉴》中无直接衡

量消费的流量指标，故而选择人均家庭用水、用电量

代替之。这些指标既是可能影响城市化经济运行的因

素，也是协调城市化经济供求双方互动的着力点，更

是推动可持续的城市化进程和资源型城市可持续发展

的动力所在。
( 二) 城市化经济运行状态影响因素分析模型
如前文所述，城市化经济运行状态表现为城市化

经济的供给与需求的协调与非协调状态，借助于后者

构建模型能够更加明确的诠析前者的成因。依据城市

化经济供求关系表达式及所选取指标，构建分析模型

如下。

城市化经济运行均衡态影响因素分析模型:

［
Y( d) + Y( s)

2 ］it = αi + β1wit + β2 tit + β3 sit + β4kit

+ β5 r( q) it + β6 iit + β7ait + β8 lit + uit ( 3)

城市化经济运行非均衡状态下城市化经济供求双

方影响因素分析模型:

［Y ( s) ］it = α″i + β″1wit + β″2 tit + β″3 sit + β″4kit

+ β″5 r ( q) it + β″6 iit + β″7 ait + β″8 lit + u″it
［Y ( d) ］it = α i ' + β1 'wit + β2 ' tit + β3 ' sit + β4 'kit +

β5 'r ( q) it + β6 'iit + β7 'ait + β8 'lit + uit ' ( 4)

其中: i 表示 46 座地级以上资源型城市 i = 1，2，

…，46; t 表示时间 t = 1，2，…，10; w、t、s、k、r
( q) 、i、a、l 为上述影响因素的备选指标，含义同

上。
( 三) 面板数据回归结果

为排除异方差影响，首先将所有面板数据取对

数。应用 Eviews6. 0 软件，通过单位根检验，各数据

序列平稳; 通过 F 检验及 Hausman 检验，证明变截

距模型更适用于分析该组面板数据。按照城市化经济

供求关系，将城市化经济供给大于、等于、小于需求
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的三类城市的城市化经济供给和需求分别作为被解释

变量，测度备选 8 个解释变量对于被解释变量的作用

效果。变截距面板数据回归模型形式为: yit = ai +

b'xit + uit ; 其中 ai 代表截面单元的个体特性，反映模

型中体现的个体差异; 个体时期变量 uit 代表模型中

截面与时序同时变化的因素影响，回归结果如表 2。

表 2 三类城市的城市化经济供、求方显著影响因素结果表

城市类型

解释变量

被解释变量为 Y ( s) 被解释变量为 Y ( d)
被解释变量为

Y ( d) + Y ( s)〗 /2

供大于求型 供小于求型 供大于求型 供小于求型 供等于求型

C ( 截距)
2. 25＊＊

( 2. 58)

0. 87*

( 1. 95)

3. 13＊＊＊

( 15. 54)

3. 98＊＊＊

( 29. 01)

3. 48＊＊＊

( 3. 09)

w ( 工资)
0. 06＊＊＊

( 4. 54)

t ( 客运)
0. 03＊＊＊

( 2. 96)

r ( q) ( 销售收入)
0. 13＊＊＊

( 4. 14)

0. 06＊＊＊

( 5. 07)

k ( 固定资产净值)
0. 02＊＊＊

( 3. 44)

0. 05*

( 2. 07)

s ( 储蓄)
0. 02＊＊

( 2. 06)

－ 0. 01＊＊

( － 2. 40)

l ( 人均用电量)
0. 09＊＊＊

( 4. 23)

－ 0. 04＊＊＊

( － 3. 72)

a ( 人均用水量)

I ( 固定资产投资)
0. 10＊＊＊

( 3. 35)

0. 06＊＊＊

( 2. 49)

0. 02＊＊

( 2. 52)

R － squared 0. 95 0. 98 0. 99 0. 99 0. 98

Adjusted R － squared 0. 94 0. 97 0. 99 0. 99 0. 97

F － statistic 106. 02 280. 67 2269. 44 1749. 65 81. 44

DW. 1. 49 1. 79 0. 80 0. 75 2. 27

注: ＊＊＊表示该变量在 1%的显著性水平上显著，＊＊表示在 5%的显著性水平上显著，* 表示在 10%的显著
性水平上显著。

回归目的在于从经验变量中筛选出对各类城市供

求双方分别具有显著影响的解释变量，故只显示显著

解。回归结果显示: ( 1) 城市化供大于求型的资源

性城市，固定资产投资影响其供给，当固定资产投资

增加 1% 时，城市化供给增加 0. 1% ; 而销售收入、

固定资产净值、人均用电量和居民储蓄影响其需求，

当产品销售收入、固定资产投资净值、人均用电量和

城乡居民储蓄余额分别增加 1% 时，城市化需求依次

分别增加 0. 06%、0. 02%、 － 0. 04% 和 0. 02%。其

中人均用电量与城市化需求反向发展，代表了这类城

市的基础设施利用存在浪费。 ( 2) 城市化供小于求

的城市，销售收入、人均用电量和固定资产投资影响

其供给，当产品销售收入、人均用电量和固定资产投

资分 别 增 加 1% 时， 城 市 化 供 给 依 次 分 别 增 加

0. 13%、0. 09% 和 0. 06% ; 而工资、客运量、居民储

蓄和固定资产投资影响其需求，当工资、客运量、居

民储蓄和固定资产投资分别增加 1% 时，城市化需求

依次分别增加 0. 06%、0. 03%、 － 0. 01% 和 0. 02%。

其中，居民储蓄与城市化需求反向发展，表明这类城

市的居民可能减少储蓄用于住房的城市化需求或者增

加储蓄为“逃离”该市做准备而降低对本市的城市

化需求。 ( 3) 城市化供求基本均衡的城市，影响城
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市化均衡量的显著因素是固定资产净值。当固定资产

净值上升 1% 时，城市化均衡量将上升 0. 05% ，意味

着资本存量的持续增加，会持续的提升这类资源型城

市的城市化均衡水平。

四、简短的结论及发展对策

( 一) 结论
对于 16 座城市化经济供给大于需求型资源型城

市，供给方和需求方的显著影响因素分别为固定资产

投资总额和销售收入、固定资产净值、居民储蓄; 对

于 27 座城市化经济供给小于需求型资源型城市，销

售收入、固定资产投资主要影响供给方而工资、客

运、储蓄主要影响需求方; 对于城市化经济供求相等

的资源型城市固定资产净值是影响供求双方的重要因

素。正是这些主要影响因子作用于城市化经济供求双

方，衍生出城市化经济运行的均衡与非均衡状态。
( 二) 发展对策
首先，城市化经济运行处于非均衡态的城市。供

给小于需求型城市优缺点并存，既可能由于正处于资

源枯竭阶段、产业结构单一、产品外销困难、城市基

础设施薄弱，无力承载现有人口; 也可能由于工资较

高、交通便利而吸引人口净流入，具体需要依资源型

城市发展阶段而定。论文所选时间段在城市漫长的生

命周期中固然短暂，但也能够在一定程度上限定城市

发展阶段，从而简化问题分析。时间段内，唐山、七

台河、淮南、枣庄、平顶山、鹤壁、广源、达州、白

银等城市城市化供给持续小于需求，说明这些城市正

处于资源逐渐枯竭阶段，应加大城市化供给。如发展

多样化产业，增加产品附加值、打开产品销路增加销

售收入; 开放城市市场，促进消费; 增加固定资产投

资、完善基础设施建设等。攀枝花、云浮城市供求差

在时间段内先降后升，说明二者正逐渐转型并恢复了

发展生机，对人口吸引力增强。然而如果持续增强的

城市化需求不被合理利用，则可能造成城市拥挤并形

成新一轮的城市化供求失调从而扩大负供求差，对于

这类城市应从需求方面着手理顺供求关系。对由于工

资上升、交通便利度增强、城市基础设施完善等原因

形成的城市需求旺盛，应合理安置吸收的人力、物力

资源。其次，城市化供给大于需求型的城市既可能正

处于衰退期也可能由于发展潜力较大而处在城市化地

租上升期。大庆、晋城属于后者，石嘴山、本溪、黑

河属于前者。对于有潜力的资源型城市，应合理利用

资源，保持比较优势; 而对于走下坡路的资源型城市

则应完善基础设施建设。再次，在时间段内三座城市

化经济运行均衡的资源型城市并不能表明其城市化经

济发展各方面协调良好、资源配置达到最优，而仅仅

是为计算方便需要，将它们暂时划归城市化经济运行

均衡态，应高度重视固定资产投资。综上，城市化经

济运行出现短暂均衡的城市应继续加强基础设施建

设，发展循环经济、节能减排、延伸技术链以实现真

正的可持续性均衡，实现城市精明发展; 而长期处于

非均衡运行态的城市应充分挖掘深层原因并从产业调

整、资源利用方式转换、城市包容性发展等多方角度

着手，提升城市发展质量。
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