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企业政治关联指数模型构建研究
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( 东北财经大学 研究生院，辽宁 大连 116025)

摘 要: 企业政治关联日益引起学者们的研究兴趣，但其度量却是一个难题。本文在分析国内
外常用的政治关联度量方法的基础上，指出其不足之处，并认为政治关联具有层级性、规模性
和时效性等本质特征，进而建立指标体系，并利用层次分析法构建政治关联指数模型。最后选
择 2009 年深圳中小板的 10 家民营上市公司，应用指数模型计算政治关联指数。结果显示，政治
关联指数模型较好地度量了政治关联的强度差异。同时，本文也指出由于指标体系的构建和层
次分析法具有一定的主观性，因此政治关联指数模型也具有一定的主观性。
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一、引 言

由于政府与企业目标存在差异，引致政企之

间的博弈。在博弈的过程中，实力的过分悬殊导

致企业 ( 尤其是民营企业) 通常处于劣势地位。
为了改变这种不利局面，企业寻求各种路径来保

护和壮大自己，以期在与政府的博弈中得以生存

和发展。而实践证明，与政府建立政治关联是一

种有效的路径，越来越多的企业认识到政治关联

对于其生存与发展的重要性，并试图通过各种途

径以达到建立政治关联的目的。研究表明，企业

政治关联已经成为世界范围内的普遍现象［1］。
政治关联可以给企业带来融资上的便利［1］－［5］、
更低的税率［6 － 7 － 8］、更多的政府援助［1 － 9 － 10］、更

多的政府采购合同［11］和市场份额［7］，因此政治

关联可以增加企业价值［12］－［15］。但也有研究表

明，政治关联对企业价值 有 负 面 影 响［16］－［19］，

政治家会抽取一部分政治关联所产生的租金，只

有当政治关联的边际收益大于边际成本时公司价

值才会得到提升［20］。
何谓政治关联? Faccio 认为，如果公司至少

有一位大股东或高管是国会议员、政府部长，或

者与某位高官或政党有密切联系，则该公司具有

政治关联［1］。Goldman 等认为，董事会成员如果

曾经担任过参议员、众议员、行政机关工作人

员，或者担任过类似于中央情报局等机构的负责

人，则被定义为具有政治关联［13］。Fan 等以中

国公司为研究对象，认为 CEO 现在或者曾经在

中央政府、地方政府或者军队任职，则视为具有

政治关联［21］。Chen 等认为，如果公司的董事长

或者总经理是现任或前任的政府官员、现任或前

任的人大代表、现任或前任的政协委员，则该公

司具有政治关联［22］。我们综合考虑上述学者的

观点并结合我国实际，将政治关联定义为: 若公

司董事会、监事会或者管理层至少有一人满足以
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下条件，则公司具有政治关联: ①现任或前任的

政府官员; ②现任或前任的中共党代会代表; ③
现任或前任的人大代表; ④现任或前任的政协

委员。
如何度量政治关联? 国外对于政治关联的度

量主要使用虚拟变量法［1 － 21 － 23］，即如果公司的

高管曾有或现有政治经历，则虚拟变量取值 1，

否则取值 0。虚拟变量法的优点是简单明了，可

操作性强，因此国内很多学者在研究中也借鉴了

这一方法［5 － 24 － 25］。但是，虚拟变量法的缺点在

于其“非此即彼”的度量结果过于绝对，无法

度量不同企业政治关联的强度差异，而强度差异

能否得到有效度量，又将直接影响到与政治关联

相关领域的研究进展和效果。在论文的第二部

分，我们将进一步揭示虚拟变量法和其他方法的

缺点，此处不再赘述。
基于以上问题，我们认为专门进行政治关联

度量研究具有重要的现实意义。本文将深入研究

政治关联的本质特征，在此基础上构建政治关联

指标体系，并借助层次分析法和 yaahp V0. 5. 3
软件构建政治关联指数模型，然后选择 2009 年

深圳中小板的 10 家民营上市公司，应用指数模

型计算政治关联指数，最后得出研究结论。
二、企业政治关联的本质特征

本质特征是一个事物区别于其他事物的关键

所在，能否抓住本质特征决定了对事物认识的深

度和广度。因此，我们认为，研究政治关联首先

应立足于分析其本质特征。我们在已有研究的基

础上，分析发现政治关联具有层级性、规模性和

时效性等本质特征，这不仅加深了我们对于政治

关联的理解，而且为政治关联指数模型的构建提

供了依据。具体分析如下:

1. 政治关联具有层级性

假设 A 企业的董事长是 DL 市人大代表，而

B 企业的董事长是全国人大代表，按照虚拟变量

法，这两个企业都具有政治关联，且均赋值为

1，但其强度并无差异。这显然是不合适的，我

们认为政治关联强度具有 “政治身份层级性”，

一般而言，公司董事会、监事会和经理层中具有

的政治身份的级别越高，其政治影响力也就越

大，企业的政治强度也应该越强。因此，由于 B
企业的董事长是全国人大代表，其政治级别显著

高于 A 企业董事长，我们有理由相信 B 企业政

治关联强度应该大于 A 企业。此外，政治关联

还具有“公司职位层级性”: 假设 C 企业的董事

长和董事会秘书都是 DL 市人大代表，我们有理

由相信 C 企业董事长的政治关联强度应该大于

董事会秘书。
2. 政治关联具有规模性

假设 A 企业只有董事长是 DL 市人大代表，

而 B 企业的董事长和总经理都是 DL 市人大代

表，按照虚拟变量法，这两个企业都具有政治关

联，且均赋值为 1，但其强度并无差异。这显然

是不合适的，我们认为政治关联强度具有 “规

模性”，一般而言，公司董事会、监事会和经理

层中拥有政治身份的人越多，该公司的政治关联

就越强。因此，由于 B 企业董事长和总经理都

是人大代表，我们有理由相信 B 企业的政治关

联强度应该大于 A 企业。
3. 政治关联具有时效性

假设 A 企业的董事长曾经是 DL 市人大代

表，而 B 企业的董事长是现任 DL 市人大代表，

按照虚拟变量法，这两个企业都具有政治关联，

且均赋值为 1，但其强度并无差异。这也不符合

常理，我们认为政治关联具有 “时效性”，正所

谓“人走茶凉”，一般而言，曾经拥有的政治身

份的影响力应该逊于现在拥有的政治身份。因

此，由于 A 企业董事长是离任的人大代表，而 B
企业董事长是现任人大代表，我们有理由相信 B
企业政治关联强度应该大于 A 企业。

基于 以 上 分 析，我 们 认 为 政 治 关 联 具 有

“层级性”、 “规模性”和 “时效性”等本质特

征，从而导致政治关联存在强度差异。而虚拟变

量法却忽略了这些本质特征，无法有效度量政治

关联的强度差异。学者们也在积极寻求更加有效

的度量方法。有学者采用赋值法［3 － 18］，即根据

政治身份的级别赋予不同分值，级别越高，分值

越高。该方法反映了政治关联的 “层级性”，但

忽略了“规模性”和“时效性”。有学者用具有

政治背景的董事比例来度量政治关联［13 － 26］，该

方法反映了政治关联的 “规模性”，但忽视了政

治关联的“层级性”和“时效性”。李维安和邱

艾超在充分借鉴 CCGINK公司治理指数的基础上，

依据公司治理层级的系统性原理，初步构建了反

映中国民营上市公司综合政治联系的政治联系指

数 ( PC 指数) 。该指数综合考虑了政治关联的

“层级性”、“规模性”和 “时效性”，为科学度

量企业政治关联提供了一种有效的方法［27］。但
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是该方法在指数模型中只考虑了公司实际控制

人、董事长、CEO，以及监事会主席的政治身

份，对于其他董事或高管未予考虑，可能会在一

定程度上降低该指数的精确性。
三、企业政治关联指标体系构建

基于以上分析，已有的方法无法有效度量政

治关联的强度差异，因此我们有必要在政治关联

本质特征的基础上，结合我国实际，构建更加精

确的政治关联指数模型。首先要构建指标体系，

即选择哪些指标来度量政治关联。构建指标体系

主要围绕董事会、监事会和经理层进行。之所以

不考虑股东大会，是因为在股东大会中，中小股

东对企业并无实质性影响力，而大股东一般本身

就是公司董事 ( 或者董事会中有其代表人) 。
首先，董事会作为全体股东的 “代理人”，

同时又作为经理层的 “委托人”，对公司有着整

体的领导、判断和计划并且能够制定公司的核心

决策［28］。因此，如果董事会成员拥有政治身份，

一定会对企业政治关联指数产生重大影响。董事

会一般设有董事长、副董事长、执行董事和非执

行董事。其次，监事会是由股东和职工分别选举

产生的监事组成，对公司董事和高级管理人员的

经营行为及公司财务进行监督。因此，监事会成

员如果拥有政治身份，也应该会对企业政治关联

指数产生影响。监事会一般由监事会主席 ( 也

可设副主席) ，监事和职工监事组成。最后，作

为董事会的“代理人”，经理层负责公司的日常

经营管理和行政事务，由董事会聘任或者解聘。
经理层决定了公司内部运作效率，对公司绩效和

价值起到至关重要的作用。因此，如果经理层成

员拥有政治身份，同样会对企业政治关联指数具

有重要影响。经理层一般由总经理、副总经理、
财务总监以及董事会秘书等构成。

依据政治关联的本质特征，我们选择董事

会、监事会和经理层作为度量政治关联的一级指

标，并根据董事会、监事会和经理层的具体构成

分解为 12 个二级指标，每一个二级指标又按照

政治身份的时效性特征分解为两个三级指标，每

一个三级指标又按照政治身份的级别分解为五个

四级指标。具体指标体系如表 1 所示。

表 1 企业政治关联指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 四级指标

B1 董事会

C1 董事长

C2 副董事长

C3 执行董事

C4 非执行董事

B2 监事会

C5 监事会主席

C6 监事会副主席

C7 监事

C8 职工监事

B3 经理层

C9 总经理

C10副总经理

C11董事会秘书

C12财务总监

D1现有政治关联

D2曾有政治关联

E1省部级及以上官员

E2厅局级官员 /全国“代表”①

E3处级官员 /省级“代表”

E4科级官员 /市级“代表”

E5科级以下官员 /县级“代表”

四、企业政治关联指数模型构建

在上述指标体系的基础上，我们借助层次分

析法和 yaahp V0. 5. 3 软件构建政治关联指数模

型，具体步骤如下:

1. 建立层次结构模型

依据表 1 所示，构造一个层次结构模型。在

这个层次结构模型中，包含五个层次: 最高层

( 目标层) 只有一个要素，即政治关联指数; 中
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① a. 为了行文表述的方便，我们将中共党代会代表、人大代表以及政协委员统称为“代表”; b. 为了尽量简化指标体系，综合考
虑到不同级别政治身份的实际影响力，我们将全国“代表”与厅局级官员归为一个层级，省级“代表”与处级官员归为一个层
级，以此类推。这种归类方法难免有些武断，但一定程度上囿于政治影响力确实很难量化。



间层 ( 准则层) 包括三个层次，分别是一级准

则层: 董事会、监事会和经理层; 二级准则层:

董事会、监事会和经理层的具体人员构成; 三级

准则层: 现有政治关联和曾有政治关联; 最低层

( 方案层) 指不同级别的政治身份。层次结构模

型如图 1 所示。

图 1 政治关联指标体系层次结构模型

2. 构造判断矩阵

构造判断矩阵是从定性过渡到定量的重要环

节，是通过各层元素之间进行两两比较，判断它

们对于上一层各个要素的重要程度，并根据一定

的比率标度将这种相对重要性定量化。层次分析

法通常采用 1—9 标度法，即用自然数 1—9 及其

倒数来表示，标度及其含义如表 2 所示。
表 2 标度及其含义

标 度 含 义

1 两个因素同样重要

3 一个因素相对于另一个因素稍微重要

5 一个因素相对于另一个因素比较重要

7 一个因素相对于另一个因素十分重要

9 一个因素相对于另一个因素绝对重要

2，4，6，8 介于上述两相邻判断之间

倒数 上述比较值的倒数

我们根据表 1 中指标体系的层次关系，分层

构造判断矩阵。指标的两两比较方法采用的是德

尔菲法，即按照层次分析法的基本原理设计调查

问卷，通过向 5 名相互独立的专家进行问卷调查，

经过反复征询、归纳、调整，最终构造出各层次

的判断矩阵，汇总如下:

( 1) 判断矩阵 A － B =
1 8 2
1 /8 1 1 /3







1 /3 3 1

( 2) 判断矩阵 B1 － C =

1 4 6 8
1 /4 1 2 4
1 /6 1 /2 1 2











1 /8 1 /4 1 /2 1

( 3) 判断矩阵 B2 － C =

1 5 7 8
1 /5 1 2 4
1 /7 1 /2 1 2











1 /8 1 /4 1 /2 1

( 4) 判断矩阵 B3 － C =

1 6 8 7
1 /6 1 3 2
1 /8 1 /3 1 1 /2











1 /7 1 /2 2 1

( 5) 判断矩阵 C1 － D—C12 － D =
1 3[ ]1 /3 1

( 6 ) 判 断 矩 阵 D1 － E—D2 － E =
1 2 4 6 8
1 /2 1 2 4 6
1 /4 1 /2 1 2 4
1 /6 1 /4 1 /2 1 2













1 /8 1 /6 1 /4 1 /2 1

3. 层次单排序

层次单排序要解决的是每一个层次中各元素

对于上一层次的重要性的排序权重，即求出判断

矩阵的最大特征值和相应的特征向量。设矩阵 A
= a( )ij n × n，权重计算过程如下:

( 1) 计算 A 的每一行元素之积:

Mi =∏
n

j = 1
aij，i = 1，2，…，n
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( 2) 计算 Mi 的 n 次方根:

βi =
n M槡 i，i = 1，2，…，n

( 3) 对向量 β i = ( β1，β2，…，βn ) 进行归

一化处理，令 ωi = β i ∑
n

k = 1
βk ( i = 1，2，…，n) ，

得到的向量 ωi = ( ω1，ω2，…，ωn ) T 就是所求

特征向量，也就是各指标的权重，我们将其定义

为“政治关联系数”。
使用 yaahp V0. 5. 3 软件处理上述计算过程，

政治关联系数计算结果如表 3 所示。
表 3 指标权重向量

判断矩阵 政治关联系数

A － B ( 0. 6282，0. 0864，0. 2854)

B1 － C ( 0. 6305，0. 2014，0. 1082，0. 0599)

B2 － C ( 0. 6615，0. 1819，0. 0994，0. 0572)

B3 － C ( 0. 6822，0. 1593，0. 0605，0. 0980)

C1 － D—C12 － D ( 0. 75，0. 25)

D1 － E—D2 － E
( 0. 4690， 0. 2694， 0. 1427， 0. 0756，

0. 0434)

4. 一致性检验

一致性检验分为以下几个步骤:

( 1) 计算出判断矩阵最大特征值 λmax :

λmax = ∑
n

j = 1
ωj aij ωi ( i = 1，2，…，n)

( 2) 计算一致性指数 CI:
CI = ( λmax － n) / ( n － 1)

( 3) 利用平均随机一致性指数表，查出同阶

矩阵平均一致性指数 RI ( 如表 4 所示)

( 4) 计算一致性比例 CR: CR = CI /RI
表 4 平均随机一致性指标 RI

n 1 2 3 4 5

RI 0 0 0. 5200 0. 8900 1. 1200

n 6 7 8 9 10

RI 1. 2600 1. 3600 1. 4100 1. 4600 1. 4900

若 CR = 0，表明判断矩阵具有完全一致性;

若 CR ＜ 0. 1 时，则认为判断矩阵具有满意一致

性; 若 CR ＞ 0. 1，表明判断矩阵具有非满意一致

性，应该对判断矩阵进行调整。
利用 yaahp V0. 5. 3 软件，计算得到上述各判

断矩阵的 CR 值，如表 5 所示。
表 5 各判断矩阵对应的 CR 值

判断矩阵 A － B B1 － C B2 － C B3 － C C1 － D—C12 － D D1 － E—D2 － E

CR 值 0. 0088 0. 0171 0. 0302 0. 0317 0. 0000 0. 0102

由表 5 可 知，各 判 断 矩 阵 的 CR 值 均 小 于

0. 1，因此均具有满意一致性，由此表明用德尔菲

法构造的判断矩阵以及由此计算出的各指标权重

是合理的。
5. 企业政治关联指数模型构建

根据上述指标体系以及各指标权重的计算结

果，我们构建政治关联指数模型如下:
A =0. 6282B1 + 0. 0864B2 + 0. 2854B3 ( 1)

B1 = 0. 6305C1 + 0. 2014C2 + 0. 1082C3 + 0. 0599C4 ( 2)

B2 = 0. 6615C5 + 0. 1819C6 + 0. 0994C7 + 0. 0572C8 ( 3)

B3 =0. 6822C9 +0. 1593C10 +0. 0605C11 +0. 0980C12 ( 4)

将 ( 2)、( 3)、( 4) 式代入 ( 1) 式，可得:
A =0. 3961C1 +0. 1265C2 +0. 0680C3 +0. 0376C4

+0. 0572C5 +0. 0157C6 +0. 0086C7 +0. 0052C8

+0. 1947C9 +0. 0455C10 +0. 0173C11 +0. 0280C12 ( 5)

C1 =C2 =… =C12 =0. 75D1 +0. 25D2 ( 6)

D1 =D2 =0. 4690E1 +0. 2694E2 +0. 1427E3 +
0. 0756E4 +0. 0434E5 ( 7)

对于以上指数模型，需要说明三点: ①如果

公司董事会、监事会或经理层的某一职位由多人

担任 ( 例如，有 4 位副总经理) ，并且拥有政治

身份的人数多于 1 人 ( 例如，两位副总经理拥有

政治身份) ，那么应该累计计算。②如果公司董

事会、监事会或经理层中具有政治身份的人员存

在职位兼任现象 ( 例如，董事长兼任总经理) ，

则采取 “孰高原则”，即选择较高职位 ( 选择董

事长) 所对应的政治关联系数，而不重复计算。
③如果董事会、监事会或经理层中的某位成员具

有多重政治身份 ( 例如，既是市人大代表，也是

省人大代表) ，也应该采取 “孰高原则”，即选择

较高政治身份级别 ( 选择省人大代表) 所对应的

政治关联系数，而不重复计算。
由公式 ( 1 ) 可知，董事会、监事会和经理

层的系数分别为 0. 6282、0. 0864、0. 2854，说明

董事会对政治关联指数 ( 目标层) 的贡献率最

大，经理层其次，监事会最弱，这与我国公司治

理结构现状基本相符; 由公式 ( 2 ) 可知，董事

长、副董事长、执行董事，以及非执行董事的政

治关 联 系 数 分 别 为 0. 6305、0. 2014、0. 1082、
0. 0599，说明这些职位对董事会 ( 准则层) 系数

的贡献率呈递减趋势; 由公式 ( 3 ) 可知，监事

会主席、副主席、监事、职工监事的系数分别为

0. 6615、0. 1819、0. 0994、0. 0572，说 明 这 些 职

位对监事会 ( 准则层) 系数的贡献率呈递减趋

势; 由公式 ( 4 ) 可知，总经理、副总经理、财
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务总 监、董 事 会 秘 书 的 系 数 分 别 为 0. 6822、
0. 1593、0. 0980、0. 0605，说明这些职位对经理

层 ( 准则层) 系数的贡献率呈递减趋势; 由公式

( 5) 可知，各具体职位的系数由大到小依次为:

董事长 ( 0. 3961) 、总经理 ( 0. 1947 ) 、副董事长

( 0. 1265 ) 、执 行 董 事 ( 0. 0680 ) 、监 事 会 主 席

( 0. 0572 ) 、副 总 经 理 ( 0. 0455 ) 、非 执 行 董 事

( 0. 0376 ) 、财 务 总 监 ( 0. 0280 ) 、董 事 会 秘 书

( 0. 0173 ) 、监 事 会 副 主 席 ( 0. 0157 ) 、监 事

( 0. 0086) 、职工监事 ( 0. 0052 ) ，这些系数代表

了各职位对政治关联指数 ( 目标层) 的贡献率。
公式( 1) —( 5) 体现了政治关联具有“公司职位层

级性”特征，即具有政治关联的人物在公司中的

级别或实际影响力越大，则政治关联强度越大。
同时也体现了政治关联的规模性特征，即董事会、
监事会和经理层中如果有多人具有政治身份，那

么应该累计计算多人对政治关联指数的贡献率。
由公式 ( 6 ) 可知，现有政治关联的系数为

0. 75，曾有政治关联的系数为 0. 25，说明现有的

政治关联强度远远高于曾有的政治关联，这体现

了政治关联的时效性特征; 由公式 ( 7 ) 可知，

省部级及以上官员的政治关联系数为 0. 4690，厅

局级官员 /全国 “代表”的系数为 0. 2694，处级

官员 /省级“代表”的系数为 0. 1427，科级官员 /
市级“代表”的系数为 0. 0756，科级以下官员 /
县级“代表”的系数为 0. 0434，说明了所拥有的

政治身份级别越高，政治关联的强度越大，这体

现了政治关联具有“政治身份层级性”特征。
五、企业政治关联指数模型的应用

在我国，相对于国有企业和政府之间具有天

然的“血缘”关系，因此民营企业的政治关联更

值得关注和研究。因此，我们以民营企业为研究

对象，选择 2009 年深圳中小板的 10 家民营上市

公司，通过审阅公司年度财务报告，采集政治关

联相关信息，并应用上述指数模型计算各公司的

政治关联指数。为了更好地体现政治关联的强度

差异，计算出的政治关联指数乘以 100 予以标

准化。
我们以七匹狼公司为例: 该公司董事长现任市

政协委员，根据公式 ( 5) ，“董事长”对应的系数

为 0. 3961; 根据公式 ( 6) ，“现任”对应的系数为

0. 75; 根据公式 ( 7) ，“市政协委员”对应的系数

为 0. 0756; 因此该董事长对政治关联指数的最终

贡献率 = 0. 3961 × 0. 75 × 0. 0756 = 0. 0225; 该公

司有 1 名副总经理现任省党代会代表， “副总经

理”、“现任”、“省党代会代表”分别对应的系数

为 0. 0455、0. 75、0. 1427; 因此该副总经理对政

治关 联 指 数 的 最 终 贡 献 率 = 0. 0455 × 0. 75 ×
0. 1427 = 0. 0049。最后，七匹狼公司的政治关联

指数 = 0. 0025 + 0. 0049 = 0. 0274，经过标准化处

理后的指数 =2. 74。按照同样的方法，我们计算出

10 家民营上市公司的政治关联指数，如表 6 所示。

表 6 10 家民营上市公司的政治关联指数

公司

简称
政治关联情况 计算过程

政治关联

指数

标准化

指数

登海种业

董事长现任全国人大代表 0. 3961 × 0. 75 × 0. 2694 = 0. 0800

1 名副董事长曾任市人大代表 0. 1265 × 0. 25 × 0. 0756 = 0. 0024

1 名非执行董事现任全国人大代表 0. 0376 × 0. 75 × 0. 2694 = 0. 0076

0. 0900 9. 0000

东信

和平

董事长现任市人大代表 0. 3961 × 0. 75 × 0. 0756 = 0. 0225

1 名副董事长曾任科级干部 0. 1265 × 0. 25 × 0. 0756 = 0. 0024

1 名执行董事曾任全国政协委员 0. 0680 × 0. 25 × 0. 2694 = 0. 0046

1 名执行董事现任区人大代表 0. 0680 × 0. 75 × 0. 0434 = 0. 0022

0. 0317 3. 1700

华峰

氨纶

董事长现任全国人大代表 0. 3961 × 0. 75 × 0. 2694 = 0. 0800

总经理现任温州人大代表 0. 1947 × 0. 75 × 0. 0756 = 0. 0110

1 名执行董事曾任科级干部 0. 0680 × 0. 25 × 0. 0756 = 0. 0013

1 名副总经理曾任科级干部 0. 0455 × 0. 25 × 0. 0756 = 0. 0009

0. 0932 9. 3200
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续表

公司

简称
政治关联情况 计算过程

政治关联

指数

标准化

指数

华孚

色纺

董事长曾任处级干部 0. 3961 × 0. 25 × 0. 1427 = 0. 0141

总经理曾任科级干部 0. 1947 × 0. 25 × 0. 0756 = 0. 0037

1 名非执行董事现任省政协委员 0. 0376 × 0. 75 × 0. 1427 = 0. 0040

0. 0218 2. 1800

精功

科技

1 名副董事长曾任处级干部 0. 1265 × 0. 25 × 0. 1427 = 0. 0045

1 名执行董事曾任处级干部 0. 0680 × 0. 25 × 0. 1427 = 0. 0024

1 名副总经理曾任处级干部 0. 0455 × 0. 25 × 0. 1427 = 0. 0016

0. 0085 0. 8500

七匹狼
董事长现任市政协委员 0. 3961 × 0. 75 × 0. 0756 = 0. 0225

1 名副总经理现任省党代会代表 0. 0455 × 0. 75 × 0. 1427 = 0. 0049
0. 0274 2. 7400

山河

智能

董事长现任全国政协委员 0. 3961 × 0. 75 × 0. 2694 = 0. 0800

1 名非执行董事现任省政协委员 0. 0376 × 0. 75 × 0. 1427 = 0. 0040
0. 084 8. 4000

太阳

纸业

董事长曾任全国人大代表 0. 3961 × 0. 25 × 0. 2694 = 0. 0267

1 名副董事长曾任省人大代表 0. 1265 × 0. 25 × 0. 1427 = 0. 0045
0. 0312 3. 1200

芭田

股份

董事长曾任市政协委员 0. 3961 × 0. 25 × 0. 0756 = 0. 0075

1 名执行董事曾任厅级干部 0. 0680 × 0. 25 × 0. 2694 = 0. 0046

1 名副总经理曾任处级干部 0. 0455 × 0. 25 × 0. 1427 = 0. 0016

1 名监事曾任厅级干部 0. 0086 × 0. 25 × 0. 2694 = 0. 0006

0. 0143 1. 4300

澳洋

科技

董事长现任市人大代表 0. 3961 × 0. 75 × 0. 0756 = 0. 0225

总经理现任省人大代表 0. 1947 × 0. 75 × 0. 1427 = 0. 0208

1 名执行董事曾任市 ( 县级) 人大代表 0. 0680 × 0. 25 × 0. 0434 = 0. 0007

监事会主席曾任市 ( 县级) 人大代表 0. 0572 × 0. 25 × 0. 0434 = 0. 0006

0. 0446 4. 4600

平均值 0. 0447 4. 4700

标准差 0. 0305 3. 0500

中位数 0. 0315 3. 1500

由表 6 可知，政治关联标准化指数平均值为

4. 4700，标 准 差 为 3. 0500，中 位 数 为 3. 1500;

标准化指数最大值高达 9. 3200 ( 华峰氨纶) ，最

小值仅为 0. 8500 ( 精功科技) 。这一定程度上说

明虽然这 10 家民营上市公司均具有政治关联，

但是由于政治关联具有层级性、规模性和时效性

等本质特征，从而导致政治关联存在显著的强度

差异。这也进一步说明，相对于虚拟变量法、赋

值法等度量方法，政治关联指数模型较好地度量

了政治关联的强度差异。
六、研究结论

企业政治关联是一个日益引起关注的问题，

也是一个非常难以量化的问题。在以往的研究

中，学者们更多的是研究政治关联对企业价值的

影响问题，而很少专门研究政治关联如何科学度

量问题。本文在深入分析已有文献的基础上，发

现政治关联具有规模性、层级性和时效性等本质

特征，并指出以往度量方法的不足之处，在此基

础上构建指标体系，并借助层次分析法和 yaahp
V0. 5. 3 软件对各指标进行权重赋值，从而构建

了一个政治关联指数模型，并选择 2009 年深圳

中小板的 10 家民营上市公司，应用指数模型计

算政治关联指数。结果显示，虽然这 10 家民营

上市公司均具有政治关联，但各公司的政治关联

指数存在显著差异，这说明政治关联存在强度差

异，也进一步说明虚拟变量法、赋值法等传统方

法无法有效度量政治关联的强度差异。但不容忽

视的是，政治关联指标体系的构建带有一定的主
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观性，而层次分析法本身也是一种主观赋值的方

法，所以整个指数模型同样具有一定的主观性。
未来研究方向是在逐步完善政治关联指数模型的

基础上，利用该模型计算民营上市公司政治关联

指数，以此为基础探索民营企业政治关联与投

资、融 资、税 收、捐 赠、企 业 价 值 等 方 面 的

关系。
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