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中国垄断行业收入分配效应的实证研究
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＊

( 山东大学 经济学院，山东 济南 250100)

摘 要: 近年来，中国垄断性行业的高收入问题受到广泛关注，即使同为工业企业，同“工”
不同酬的现象也普遍存在，为研究行业垄断对居民收入的分配效应，本文采用因子分析法对影
响职工平均工资的各种因素进行估计，从而得出行政垄断对职工平均工资差距的相对贡献度;
为研究行政垄断对居民收入分配的合理性，又采用 Oaxaca － Blinder 分解法对考虑职工受教育程
度和不考虑职工受教育程度两种情况进行了相关分析。研究结果表明: 在影响平均工资的众多
因素中，行政垄断程度对平均工资的影响程度最大，而受教育程度对垄断性行业与竞争性行业
间的收入差距并没有太大的解释力，垄断性行业与竞争性行业间的收入差距是不合理的。
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一、前 言
据国家统计局发布的《2011 年国民经济和社会发展统计公报》显示，2011 年全年农村居民人均

纯收入 6 977 元，扣除价格因素，比上年实际增长 11. 4% ; 城镇居民人均可支配收入 21 810 元，扣
除价格因素，比上年实际增长 8. 4%。整体收入水平的提高和贫困问题的改善凸显了中国改革开放的
成果，也表明了打破平均主义分配方式、“让一部分人先富起来”的政策取得了卓有成效的效果。然
而，随着经济的高速增长，中国经济同时也面临着许多严峻的问题，收入分配差距不断扩大已经成为

制约经济快速稳健增长、保持社会和谐稳定的重要因素，其中行业收入差距是居民收入差距不断扩大
的重要原因。不同行业职工之间的收入差距主要表现为垄断性行业与竞争性行业之间的差距，行业垄
断是引起中国劳动者收入差距扩大的重要原因，近年来也逐渐成为研究中国收入差距的重要视角。于
良春和于华阳［1］在研究中指出，垄断地位在行业工资变化中起着重要作用，垄断性行业凭借国家赋

予的垄断地位获得超额利润并转化为职工的高收入，是构成垄断性行业与其他行业收入差距不断拉大

的制度性根源。宋晓梧［2］也指出，在初次分配中，行业收入差距过大，这种巨大的行业收入差距不
是市场竞争的结果，而是由于市场准入的行政限制所带来的。史先诚［3］指出，垄断行业高收入的制
度根源在于垄断行业在初次分配起点和过程中的垄断，垄断行业和行业主管部门的利益联盟及租金共

享等体制性问题。任重和周云波［4］测算了垄断对行业收入差距的影响程度，认为经济体制改革不彻
底导致的垄断与部分垄断是形成行业收入差距的主要因素。这些初步的研究都使我们认识到，中国行
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业垄断造成的收入分配不合理问题是由行政垄断这一特殊的制度因素造成的。由于中国特殊的历史阶
段和产业结构，工业部门在国民经济各部门中一直占有重要的地位，研究工业部门的行业收入差距对

于更深刻地了解中国行业收入差距具有重要的意义。因此，本文重点研究依据 《国民经济行业分类
与代码 ( GB /T 4754—2002) 》分类的细分工业行业的收入分配问题。
二、实证分析
垄断是特定经济主体为了实现特定目的，通过构筑市场壁垒从而对目标市场所做的一种排他性控

制状态［5］。根据形成的原因，垄断可分为自然垄断、经济性垄断和行政性垄断三种类型。由于在西
方市场经济国家中行政性垄断较少，因而西方经济学研究的主要是自然垄断和经济性垄断。与西方市
场经济国家不同，从计划经济体制中延续而来的中国垄断性行业中，由市场竞争形成的经济性垄断较

少，而行政性垄断十分普遍，即使是所谓的自然垄断行业也带有较强的行政性垄断色彩。因此，要研
究转型期这种特定的制度背景下中国的行业垄断的收入分配效应，应以行业行政性垄断为重点。本文
涉及到的行业垄断均是指行业行政性垄断。

1. 行政垄断程度对行业间收入差距的相对贡献度分析
本文用主成分分析法测算行业行政性垄断程度［6］。当数值为正时，说明该行业为垄断性行业，

且数值越大垄断程度越高; 当数值为负时，说明该行业为竞争性行业，且绝对值越大竞争越充分。从
行政垄断程度测算结果中选取部分数值为正的垄断性行业和部分数值为负的竞争性行业加以分析，具

体情况如表 1 所示。

表 1 2010 年部分工业行业平均工资及其相关影响因素

行业

分类
行业名称

平均工资

( 元)

行政垄断

程度

全员劳动

生产率①
工业总产值

( 亿元)

利润总额

( 亿元)

女性

比例

创新

程度

平均利润

( 元)

垄

断

性

行

业

竞

争

性

行

业

石油和天然气开采业 55 099 4. 19 966 651 9 918 3 027 0. 27 0. 30 335 918

烟草制品业 78 675 2. 37 2 878 084 5 843 734 0. 39 0. 22 361 576
石油加工、炼焦及核燃料加
工业

45 754 1. 10 5 184 183 29 239 1 221 0. 30 0. 13 216 509

电力、热力的生产和供应业 51 273 1. 94 1 708 123 40 551 1 968 0. 27 0. 10 82 918

燃气生产和供应业 40 505 1. 10 1 266 360 2 393 254 0. 34 0. 02 134 376

水的生产和供应业 32 255 1. 26 209 797 1 137 60 0. 39 0. 11 11 116

农副食品加工业 22 607 － 1. 28 2 819 053 34 928 2 344 0. 44 0. 17 189 153

食品制造业 26 565 － 1. 09 1 372 508 11 351 1 015 0. 49 0. 34 122 787

饮料制造业 28 776 － 0. 54 1 093 503 9 153 991 0. 38 0. 59 118 438

纺织业 21 735 － 1. 30 1 224 041 28 508 1 698 0. 62 0. 29 72 903

造纸及纸制造业 25 326 － 1. 04 1 640 575 10 434 727 0. 38 0. 38 114 321

化学原料及化学制品制造业 31 418 － 0. 63 2 139 287 47 920 3 638 0. 32 0. 68 162 429

医药制造业 33 004 － 0. 49 580 190 5 843 1 331 0. 47 1. 39 132 184

化学纤维制造业 27 896 － 0. 80 2 293 514 4 954 359 0. 39 0. 83 166 347

橡胶制造业 27 806 － 0. 85 1 306 785 5 907 399 0. 39 0. 84 88 230

数据来源: 根据《中国统计年鉴 2011》、《中国工业经济统计年鉴 2011》数据计算整理而得，创新程度采用《第二次全国经济普

查》中的规模以上工业企业研究与试验发展经费投入代替，其它数据来自国家教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目“转轨经

济中的反行政性垄断与促进竞争政策研究”成果相关数据计算整理而得。

由表 1 数据，运用 Stata 10. 0 相关命令分析可得，行政垄断程度和平均工资的相关系数为 0. 84，
由表 1 中的平均工资和行政垄断程度两列的数据做图，如图 1 所示，可见行业平均工资与行政垄断程
度有明显的正相关关系。
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① 全员劳动生产率 =工业总产值 /全部职工人数。



图 1 行政垄断程度与平均工资的关系

工业行业平均工资除了和行政垄断程度有关外，还受全员劳动生产率、工业总产值、利润总额、
女性比例、创新程度和平均利润等因素的影响。行业平均工资受诸多因素的影响，但这些因素对平均
工资的影响并不是完全独立的，而是交织在一起，如果直接用选定的变量对平均工资进行多元回归分

析，可能会造成变量信息的损失。因此本文考虑用因子分析的方法，分析比较各因素对平均工资的影
响程度。对数据进行标准化并使用 State10. 0 对数据进行因子分析［7］，结果如表 2 所示。
从表 2 中可以发现，第一个和第二个公共因子的方差累计贡献率达到了 90. 52%，所以只需在六

个公共因子中提取两个因子便可以解释整个矩阵结果的大部分，提取两个因子并进行方差最大化正交

旋转，旋转后的因子方差贡献率如表 3 所示，旋转后的因子载荷阵如表 4 所示。

表 2 总被解释方差、各因子特征值及贡献度

因 子 特征值 差 异 比 例 累积比例

第一因子 1. 99 1. 07 0. 62 0. 62
第二因子 0. 92 0. 45 0. 29 0. 91
第三因子 0. 48 0. 27 0. 15 1. 05
第四因子 0. 20 0. 33 0. 06 1. 12
第五因子 － 0. 13 0. 12 － 0. 04 1. 08
第六因子 － 0. 24 — － 0. 08 1. 00

表 3 旋转后的因子方差贡献率

因 子 特征值 差 异 比 例 累积比例

第一因子 1. 74 0. 56 0. 54 0. 54

第二因子 1. 17 — 0. 37 0. 91

从表 4 中可以看出，第一因子可以看成是反映行业行政垄断程度、平均利润和女性比例的行业结
构特征及获利能力指标; 第二因子可以看成是反映全员劳动生产率和工业总产值的行业生产能力指

标; 而行业创新能力在第一因子和第二因子上的载荷均小于 0. 50，不能被这两个主要因子解释。结
合表 3 和表 4 可以计算出各因素的相对贡献度，结果如表 5 所示。

表 4 旋转后的因子载荷阵

变 量 第一因子 第二因子

行政垄断程度 0. 92 － 0. 02
全员劳动生产率 0. 12 0. 79
工业总产值 － 0. 13 0. 53
平均利润 0. 60 0. 32
女性比例 － 0. 63 － 0. 22
创新程度 － 0. 33 － 0. 33

注: 表中变量均为标准化后的指数。

表 5 各因素对平均工资的贡献度

各因素名称 贡献度

行政垄断程度 0. 92 × 54. 01% = 0. 50

全员劳动生产率 0. 79 × 36. 50% = 0. 29

工业总产值 0. 53 × 36. 50% = 0. 19

平均利润 0. 60 × 54. 01% = 0. 32

女性比例 － 0. 63 × 54. 01% = － 0. 34
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由以上分析可知，众多因素对平均工资的影响程度从高到低分别为行政垄断程度、女性比例、平
均利润、全员劳动生产率、工业总产值和创新程度。可见，行政垄断程度对平均工资的影响最大，甚
至超过了直接反映行业获利能力的平均利润，而反映行业生产能力的工业总产值和全员劳动生产率对

平均工资并没有显现出很大的效力; 由于女性比例对平均工资的贡献度为负值，所以在工业行业中男

性职工的工资普遍比女性职工的工资高; 而行业的创新程度对平均工资的影响很小，由于表 4 中创新
程度对应的两个因子的系数均为负值，表示创新程度甚至与平均工资呈负相关关系，这似乎与 “科
学技术是第一生产力”的理论相悖。

2. 行业垄断收入分配的合理性分析
至此，我们知道行政垄断程度与平均工资呈高度的正相关关系，而且比其他因素对平均工资的影

响程度更大，然而垄断行业职工的高收入本身并不是问题，关键在于导致收入差距的原因是否合理。
如果劳动力在不同行业之间能够自由流动，行业间工资差异主要取决于职工在文化程度、年龄等个人
属性上的差异，那么由此而产生的收入差距应当视为合理的。如果垄断行业职工的受教育程度平均高
于其他行业，那么垄断行业职工的高收入并不一定是不合理的。至少可以说，并不是高收入的全部都
是不合理的［8］。在以上的讨论中，本文没有涉及职工的受教育程度等个人属性，为了讨论行政垄断在
垄断性行业与竞争性行业间的收入分配是否合理，分别选取若干垄断性行业和竞争性行业的代表企

业，用具有大专及以上学历的职工人数比例作为企业整体的职工受教育程度变量，具体情况如表 6
所示。

表 6 部分企业职工受教育程度与收入等情况

企业名称
平均薪酬

( 元)

营业利润

( 百万)

净利润

( 百万)

营业收入

( 百万)

大专及以上

学历所占比例

固定资产

( 百万)

垄

断

性

行

业

竞

争

性

行

业

中国石油天然气 175 225 184 517 146 007 2 003 843 0. 49 456 085

中国石油化工 110 589 100 966 76 864 2 505 683 0. 47 565 936

华能国际电力 135 607 1 139 1 364 133 421 0. 63 154 808

华电国际电力 112 538 334 145 54 491 0. 60 89 252

大唐国际发电 125 499 3 202 2 989 72 382 0. 68 127 264

重庆三峡水利电力 62 095 24 58 827 0. 41 1 046

深圳燃气集团 64 161 507 422 8 112 0. 50 2 382

北京三元食品 38 234 － 99 24 3 070 0. 21 1 302

甘肃莫高实业发展 21 474 57 48 363 0. 40 349

福建凤竹纺织科技 33 192 － 42 － 17 941 0. 25 561

山东博汇纸业 39 602 203 171 5 330 0. 43 3 789

健康元药业集团 47 045 556 491 4 792 0. 38 2 478

江苏索普化工 59 504 28 20 892 0. 14 379

南京化纤 40 625 55 35 1 501 0. 14 1 114

资料来源: 根据各公司 2011 年度年报计算整理而得。上表中所列公司均为股份有限公司。

研究两个群体之间工资收入差距的主要方法是 Oaxaca － Blinder 分解法，该方法是由 Oaxaca［9］和
Blinder［10］在研究性别或种族工资差异时分别提出的。在对两个群体分别建立工资方程的基础上，
Oaxaca － Blinder分解方法将两个群体之间的对数工资差异分解为两个部分: 一部分是由禀赋特征差
异所导致的工资差异; 另一部分是由禀赋回报率 ( 或回归系数) 差异所导致的工资差异 ( 即歧视部

分) 。对于本文所要研究的垄断性行业和竞争性行业，本文运用 Oaxaca － Blinder分解法从以下两个步
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骤进行分析:

第一步，对考察对象的两组群体分别估计收入方程式，两组群体使用相同的解释变量。分别用公
式表示为 lnwl = cl + β lXl + εl 和 lnwj = cj + β jXj + εj。其中，l 表示垄断性行业，j 表示竞争性行业，
lnw表示平均薪酬的对数，X、β、c、ε 分别表示禀赋特征向量、禀赋回报率向量、常数项和随机误
差项向量。
第二步，对垄断性行业各企业平均的薪酬对数和竞争性行业各企业平均的薪酬对数之差 ( lnwl －

lnwj ) 进行分解。用公式表示为lnwl － lnwj = ( cl － cj ) + ( β l珚Xl － β j珚Xj ) = ( cl － cj ) + β l ( 珚Xl －珚Xj )

+ ( β l － β j ) 珚Xj。其中，( c1 － cj ) 表示回归方程常数项对平均薪酬的贡献，β i ( 珚Xl －珚Xj ) 表示两个

群体禀赋差异所导致的工资差异， ( β l － β j ) 珚Xj 表示两个群体的禀赋回报率差异所导致的工资差异。
其中，β l ( 珚Xl －珚Xj ) 代表由禀赋差异说明的部分，通常称为薪酬差异中的被解释部分，这部分差异被

认为是合理的。其他两项表示由禀赋特征之外的因素所导致的薪酬差异，通常称为薪酬差异中未解释
部分，由于这部分差异不是由从业人员的受教育程度、所在企业的盈利能力及规模等所导致的，是由
歧视造成的，通常被认为是不合理的［11］。
为研究企业职工的受教育程度对垄断性行业和竞争性行业间工资差异的解释程度，分两种情况进

行 Oaxaca － Blinder分解: 第一种情况为 X禀赋特征向量中不包括职工的受教育程度，仅包括企业的
营业利润、净利润、营业收入和固定资产; 第二种情况为 X 禀赋向量中包括表 6 中所列示的所有变
量———企业的营业利润、净利润、营业收入、职工的受教育程度以及固定资产。

表 7 两种情况下的 Oaxaca － Blinder分解结果

不加入受教育程度变量 加入受教育程度变量

可解释部分 ( % ) 50. 58 50. 69

不可解释部分 ( % ) 49. 42 49. 31

总 计 100 100

由表 7 可知，不加入受教育程度变量时，工资差异的可解释部分为 50. 58%，不可解释部分为
49. 42% ; 加入受教育程度变量后，工资差异的可解释部分为 50. 69%，不可解释部分为 49. 31%。从
以上两组数据对比可以看出，学历因素对收入差距仅仅可以解释 0. 11%，可见企业职工整体的受教
育程度高低并不能在很大程度上解释垄断性行业与竞争性行业间的工资差异，垄断性行业的高收入并

不是由其职工的高学历所导致的。因此，可以说行政垄断的收入分配是不合理的。

三、结论与政策建议

本文首先采用因子分析法研究了行政垄断对行业间工资差异的相对贡献度，结果表明，与企业的

获利能力、生产能力、创新程度以及企业职工的性别比例相比，行政垄断程度对行业间工资差异的贡
献度最大，是导致行业间工资差异更重要的原因，垄断性行业与竞争性行业间的收入差距主要是由行

政垄断造成的。另外，在工业企业中，男性职工的工资普遍高于女性职工，存在一定程度的性别歧
视。企业的创新程度与企业职工的平均工资呈反比，企业的研究与试验发展经费投入越多，企业职工
的平均工资反而越低。为进一步分析行业垄断收入分配的合理性，在此研究的基础上，本文又以部分
垄断性行业和竞争性行业的部分企业为例，用 Oaxaca － Blinder 分解法分别加入职工受教育程度和不
加入职工受教育程度两种情况对垄断性行业和竞争性行业进行分析。结果表明，企业职工的受教育程
度对垄断性行业与竞争性行业间的收入差距并没有多大的解释力，垄断性行业的高收入似乎与企业职

工的高学历并没有关系。综合来看，垄断性行业的高收入并不主要来源于企业的获利能力、生产能
力、创新程度以及企业职工整体的受教育程度，而主要归因于中国转型时期特有的行政垄断，所以
说，垄断性行业职工的高收入在一定程度上是不合理的。
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本文虽然得出了一些结论，但仍存在一定的缺陷。首先，在本文的实证分析部分的第二小部分，
由于数据方面的局限，用部分垄断性行业与竞争性行业的几个代表性企业来研究职工受教育程度对收

入差距的解释力，具有一定的片面性; 其次，在实证分析部分，本文并没有考虑企业员工的非工资收

入或者隐性收入，更全面、更具有说服力的研究应该包括企业职工显性收入和隐性收入在内的所有收
入; 最后，本文重点研究了垄断性行业与竞争性行业行业间的收入差距，研究的是平均水平，职工收

入被平均化了，而事实上，行业内部尤其是垄断性行业内部职工工资也存在严重的分化。
到目前为止，行业间收入差距依然在扩大，扭转这一态势也已成为实现 “十二五”规划目标的

一项重要攻坚领域，抑制垄断性行业不合理的过高收入，实现收入分配公平化，是缩小中国行业收入

差距的一个重要着力点。对此，本文提出如下四点政策建议:
第一，政府应放松规制、引入竞争，加快市场化改革，形成公平有序的竞争环境，即使在一些市

场失灵存在很大争议的领域，也可以考虑用“先适度放开，再谨慎观效”的策略促进市场竞争。
第二，在实现市场化的进程中，逐步加强对垄断性行业的就业收入机制改革，降低其溢价程度，

实现收入分配的公平化，如将垄断性行业职工的劳动报酬与其缴税水平相挂钩，多得多缴。
第三，应加强中国劳动力市场的改革，形成以受教育程度等人力资本水平为基础的就业报酬形成

机制，打破劳动力市场上或明或暗的壁垒，通过促进行业间劳动力的竞争流动来实现劳动贡献与收入

水平的匹配，避免垄断性行业就业方面的寻租现象，以缩小不合理部分的行业收入差距。
第四，政府补贴力度应与行业职工的劳动报酬水平相挂钩，越是职工收入水平高的垄断性企业，

政府给予其补贴时越应该谨慎，以免政府补贴最终都转化为垄断性行业的职工收入，恶化行业间的收

入差距［12］。另外，政府应加大对创新型企业的支持力度，为创新型企业职工提供更好的福利待遇，
以促进企业创新，使更多的创新成果服务于社会，促进整个社会的发展进步。
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